Sygn. akt: IT Cgg 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach IT Wydzial Cywilny Os$rodek (...) w R.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko
Protokolant: Zofia Plawczyk

po rozpoznaniu w dniu 03 marca 2015 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w J.

o naprawienie szkody

1. nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w J. naprawe szkody powstalej w zwigzku z ruchem zakladu
gbrniczego w nieruchomosci powoda E. G., polozonej w M. — P. przy ulicy (...) przez wykonanie nastepujacych robét
naprawczych:

whalachnr1i 2:

a. rozkucie peknie¢, zaprawienie zaprawa cementowa bruzd w tawach betonowych Scian nadziemia,

b. przemurowanie duzych peknie¢ ukoénych $cian cegla pelng na gruboéé 1'/2c, 1c, 1/2c,

c. rozkucie mniejszych peknie¢ poziomych i pionowych, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo — wapienna,

d. wykucie z muru zaci$nietych okien i drzwi, przebudowe uszkodzonych nadprozy, a nastepnie ponowne osadzenie
okien i drzwi z regulacjg skrzydel na zawiasach,

e. wymiane peknietych plyt eternitu falistego na nowe plyty faliste typu O.,
f. ocieplenie — wymiane zawilgoconej welny mineralnej w dachu hal,

g. rozkucie peknie¢ na dylatacjach - miedzy budynkami, wyréwnanie krawedzi, zapelienie szczelin pianka
poliuretanowa lub styropianem na gleboko$¢ min. 10 cm oraz zakrycie szczelin dylatacyjnych poprzez wykonanie
obroébek blacharskich, wykonanie dylatacji posadzki oraz kurnikéw i poidel,

h. demontaz i ponowny montaz rynien deszczowych z wymiang okolo 20% na nowe,
i. wymiane czeéci uszkodzonych desek podrynnowych,

w dobudowanych dwoch czesciach socjalno — magazynowych i przewigzce:



a. naprawe szkod na dylatacjach jak w pkt g halinr 1i 2,

b. rozkucie peknie¢ réznokierunkowych $cian wewnatrz, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo — wapienna,
c. wymiane peknietych plytek ceramicznych - éciennych w pomieszczeniu socjalnym,

d. rozkucie peknie¢ fundamentéw betonowych, zaprawienie bruzd zaprawg cementowa,

e. roboty tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace,

w budynku socjalno - biurowy wraz z ubojnia i wydawka:

a. naprawe szkod na dylatacjach jak w pkt g halinr 1i 2,

b. rozkucie peknie¢ pionowych i uko$nych Scian wewnatrz, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo — wapienna,
c. wymiane czeéci plyt eternitowych wraz z czeécia konstrukeji dachu,

d. wykonanie obrobek blacharskich na styku plyt eternitowych z plytami O.,

e. roboty tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanej;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
Oérodka (...) w R. kwote 14.276,20 (czternadcie tysiecy dwiescie siedemdziesiat sze$¢ 20/100 ) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. akt II Cgg 8/13

UZASADNIENIE

Powdd E. G. domagal sie nakazania pozwanej (...) S.A. wJ. naprawienia szkody powstalej w zwigzku z ruchem zaktadu
gbrniczego w nieruchomos$ci powoda polozonej w M. — P. przy ulicy (...) poprzez wykonanie rob6t naprawczych i
zabezpieczajacych obiekty budowlane przed skutkami eksploatacji gorniczej wzglednie zasadzenia od pozwanej na
rzecz. powoda kwoty 542.500,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu podano, ze na skutek ruchu zakladu goérniczego pozwanej (...) S.A. w J. powstala
szkoda w nieruchomo$ci powoda polozonej w M. — P. przy ulicy przelotowej 37, polegajaca na uszkodzeniu dwoch
budynkow inwentarskich, budynku socjalno — biurowego oraz pozostajacym w budowie budynku kurnika. Zakres
uszkodzen w budynkach inwentarskich oraz w budynku socjalno— biurowym obejmuje: spekanie i rozerwanie
fundamentéw; spekanie, rozerwanie, wychylenie z pionu $cian i ich zawilgocenie przy posadzkach; zdeformowanie
okien i drzwi, spekanie i zalamanie nadprozy; pekniecie badz rozerwanie plyt eternitowych stanowiacych pokrycie
dachowe obiektow; zdeformowanie rynien i rur spustowych; spekanie i zarysowanie elewacji; przechylenie,
popekanie i zawilgocenie okladzin wewnetrznych; spekanie, okrojenie, rozerwanie nadprozy; uszkodzenie izolacji.
W pozostajacych w budowie budynku kurnika zakres uszkodzeni obejmuje pekniecie $cian oraz wystgpienie
zarysowan nadprozy. Naprawienie szkody powinno polega¢ na przywroceniu obiektow do stanu poprzedniego poprzez
wykonanie rob6t naprawczych. Ponadto, zwazywszy na projektowana w rejonie nieruchomosci powoda eksploatacje



gornicza, powod domaga sie takze wykonania rob6t zabezpieczajacych wyzej wymienione budynki przed skutkami
wplywu tej eksploatacji na nieruchomos¢.

Pozwana (...) S.A. w J. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podala, ze kwestionuje roszczenie powoda tak co do zasady, jak i co do
wysoko$ci. W szczegdlno$ci pozwana nie zgadza sie co do rozmiaru szkody gorniczej, koniecznego zakresu napraw,
potrzeby wykonania rob6t zabezpieczajacych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W zwiazku ze zlozeniem przez powoda wniosku do pozwanej (...) S.A. w sprawie uszkodzen skladnikéw budowlanych
na nieruchomosci w M. P. przy ulicy (...) wywolanych wplywami goérniczymi, pozwana dokonala przegladu obiektow
powoda w dniu 04 lutego 2011r. stwierdzajac spekania §cian wewnetrznych i zewnetrznych oraz rozszczelnienia
pokrycia dachu w dwdch halach hodowli drobiu. Pismem z dnia 15 lutego 2011r. pozwana poinformowala powoda,
ze szkody uznaje lecz zawiesza ich usuniecie do drugiej polowy 2012r., tj. po uspokojeniu sie goérotworu. W zwigzku
z pojawieniem sie nowych szkéd w obiektach, powdd skierowal do pozwanej w dniu 06 wrze$nia 2011r. kolejny
wniosek o naprawienie szkdd gorniczych w budynkach i budowlach potozonych w M. przy ulicy (...). W odpowiedzi
pozwana przedstawia powodowi dokumentacje kosztorysowa na remont systemem gospodarczym bez kotwienia
celem akceptacji i zawarcia ugody. Warto$¢ kosztorysowa rob6t naprawczych wg tej zweryfikowanej dokumentacji
wynosila 224.247,47 z}. Do zawarcia ugody miedzy stronami jednak nie doszlo z uwagi na zastrzezenia powoda
dotyczace zakresu rob6t naprawczych, przyjetych warunkéw placowych w kosztorysach oraz fakt nie uwzglednienia
zabezpieczenia budynkéw przed wplywami kolejnej eksploatacji gorniczej. Powdd twierdzil, ze faktyczna wartosé
rob6t naprawczych z uwzglednieniem powyzszych zastrzezen wg wykonanej na jego zlecenie opinii inz. E. K. wynosi
542.500,00 zl. Ostatecznie do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo. (dowod: wniosek powdd z dnia 06
wrze$nia 2011r., pismo pozwanej z dnia 15 lutego 2011r. k. 11, pismo pozwanej z dnia 04 wrzes$nia 2012r. k. 13)

Z opinii bieglego sadowego z zakresu szkdd goéorniczych i geologii A. M. wynika, ze wyniki przeprowadzonej
szczegblowej analizy warunkow hydrogeologicznych, geologicznych i goérniczych oraz oceny wplywéw na
nieruchomo$¢ powoda zjawisk sejsmicznych generowanych przez eksploatacje pozwanej, a takze analiza
ewentualnych oddzialywan statycznych i dynamicznych zaplanowanej w rejonie nieruchomosci powoda eksploatacji
pozwalaja na stwierdzenie, ze wplywy zaréwno dokonanej, jak tez zaplanowanej przez pozwana na nastepne lata
eksploatacji goérniczej zaliczaja rejon nieruchomosci powoda do II kategorii terenu gérniczego. (dowod: opinie
bieglego sadowego z zakresu gornictwa i geologii A. M. k. 102 — 125, 160 - 172)

Biegly z zakresu budownictwa J. K. podal, ze z otrzymanych od pozwanej opinii gérniczo - geologicznych z dnia o7
stycznia 2014r. dla danych obliczonych w pkt. PIi dla danych obliczonych w pkt. P2, kopalnia (...) w rejonie lokalizacji
obiektu przeprowadzila eksploatacje gérnicza systemem na zawal stropu w jednym pokladzie 358/1 (4 $ciany) w latach
2009 - 2012.

W wyniku przeprowadzonej eksploatacji gorniczej i osiadania gorotworu teren w rejonie lokalizacji obiektu
powoda doznal deformacji o parametrach, ktérych wielkosé nie przekracza II-giej kategorii gorniczej. Eksploatacja
prowadzona byla dla pkt 1 jedna $ciana bezpoSrednio pod nieruchomoscia i 3-ma Scianami w kierunku na poludnie
od nieruchomosci oraz dla pkt 2 trzema $cianami w kierunku na potudnie od nieruchomosci. Projektowana jest
takze kolejna eksploatacja w pokladzie 401 dla pkt 1 dwoma $cianami na pdinocny zachdéd od nieruchomoéci i
dwoma $cianami na zachod od nieruchomosci, dla pkt 2 dwoma $cianami na péinocny zach6d od nieruchomosci
i dwoma $cianami na zachdd od nieruchomosci i jedna Sciang na poludniowy zachdd od nieruchomosci powoda.
Eksploatacja dokonana i projektowana nie pokrywaja sie, a przewidywane po zakonczeniu projektowanej eksploatacji
w 2018r. parametry (a szczego6lnie nachylenie terenu) moga by¢ mniejsze od utrwalonych po zakonczeniu eksploatacji
dokonanej w 2013r.Wobec powyzszego, kategoria terenu nie zmieni sie i pozostanie II-ga o jeszcze bardziej
obnizonych warto$ciach niektérych parametrow.



Nieruchomo$¢ powoda zabudowana jest nastepujacymi budynkami:

1. budynkiem socjalno - biurowy z ubojnia i wydawka (rok budowy 1984/1995),

odpornoéc¢ obiektu na wplywy gdrnicze - III kategoria;

2. halg produkeyjna nr 1 (rok budowy 1982), odporno$é obiektu na wplywy gornicze - o kategoria;
3. hala produkeyjna nr 2 (rok budowy 1983), odpornos¢ obiektu na wplywy gdrnicze - 0 kategoria;

4. hala produkcyjna nr 1 — cze$¢ socjalno — magazynowa (rok budowy 2006), odpornosé obiektu na wplywy gbrnicze
- IV kategoria;

5. hala produkeyjna nr 2 — czeé¢ socjalno — magazynowa (rok budowy 2006), odporno$é obiektu na wplywy gbrnicze
— IV kategoria;

6. przewigzka (kottownia z zapleczem) (rok budowy 1984, odpornoé¢ obiektu na wplywy gornicze - IV kategoria;
7. budynkiem kurnika — w budowie.

Biegly sadowy J. K. w dniu 02 czerwca 2014r. w obecnoS$ci przedstawicieli powoda i pozwanej dokonal ogledzin
nieruchomoéci powoda stwierdzajac nastepujace szkody gornicze:

Halanr1i2:
1. pekniecia uko$ne law betonowych pod $cianami nadziemia;
2. duze pekniecia uko$ne oraz miejscowe wychylenia $§cian nadziemia;

3. wyrazne pekniecia poziome, szczegblnie w gornej czedci, Scian wraz z zarysowaniami nadprozy okiennych i
drzwiowych;

4. zaciskanie okien i drzwi wraz z deformacja nadprozy nad duzymi drzwiami do hal;

5. pekniecia i ubytki plyt eternitowych na dachu;

(o)

. wyrazne pekniecia na styku hal z dobudowanymi czeSciami socjalno

7. magazynowymi oraz na stykach z przewiazka miedzy halami (bud. kotlowni wraz z zapleczem);
8. niewielkie zr6znicowania nachylenia posadzek w halach max 1%;

9. zmiana spadkéw rynien deszczowych.

Dobudowa 2-ch czesci socjalno - magazynowych + przewigzka:

1. wyrazne pekniecia na styku z halami produkcyjnymi (samo dylatacje);

2. pekniecia plytek ceramicznych — Sciennych;

3. widoczne pekniecia roznokierunkowe $cian wewnatrz;

4. pekniecia fundamentéw betonowych.

Budynek socjalno - biurowy wraz z ubojnig i wydawka:



1. pekniecia pionowe na styku cze$ci socjalno - biurowej z ubojnia i wydawka;

2. pekniecia szyb w oknach;

3. pekniecia pionowe i uko$ne $cian wewnatrz;

4. pekniecia plyt eternitowych na dachu wraz z cze$ciowa deformacja konstrukeji.

Budynek kurnika w budowie:

Istniejace Sciany wykazuja duze uzycie naturalne. Nie stwierdzono uszkodzen pochodzenia goérniczego.

Biegly sadowy J. K. podal, Ze naprawa stwierdzonych uszkodzen powinna polega¢ na wykonaniu nastepujacych robot
naprawczych:

Halanrii2:

[y

. rozkuciu peknieé, zaprawienie zaprawa cementowa bruzd w fawach betonowych $cian nadziemia,
2. przemurowaniu duzych peknie¢ uko$nych Scian cegla pelna na grubosé 11/2 ¢, Ic, 1/2c¢,
3. rozkuciu mniejszych peknieé¢ poziomych i pionowych, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo — wapienna,

4. wykuciu z muru zaci$nietych okien i drzwi, przebudowa uszkodzonych nadprozy, a nastepnie ponowne osadzenie
okien i drzwi z regulacja skrzydel na zawiasach,

5. wymianie peknietych plyt eternitu falistego na nowe plyty faliste typu O.,

6. rozkuciu peknie¢ na dylatacjach - miedzy budynkami, wyréwnanie krawedzi, zapelnienie szczelin pianka
poliuretanowa lub styropianem na gleb. min 10 cm oraz zakrycie szczelin dylatacyjnych poprzez wykonanie obrobek
blacharskich,

7. demontazu i ponownym montazu rynien deszczowych z wymiana okolo 20% na nowe,

8. wymiana czeéci uszkodzonych desek podrynnowych.

Dobudowane dwie czeSci socjalno - magazynowe + przewigzka:

1. naprawie szkdd na dylatacjach jak w pkt 6 halinr11i 2,

2. rozkuciu peknie¢ réznokierunkowych $cian wewnatrz, zaprawienie bruzd zaprawg cementowo — wapienna,
3. wymianie peknietych plytek ceramicznych - Sciennych w pomieszczeniu socjalnym,

4. rozkuciu peknie¢ fundamentéw betonowych, zaprawienie bruzd zaprawa cementowa,

5.robotach tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace.

Koszt rob6t naprawczych hali nr 11 2 wraz z czeSciami socjalno- magazynowymi i przewigzka wg zweryfikowanego i
przeliczonego kosztorysu szczegblowego wynosi netto 190.570,29 zl.

W budynek socjalno - biurowy wraz z ubojnia i wydawka naprawy powinny polegaé na:
1. naprawie szkéd na dylatacjach jak w pkt 6 halinr1i 2,

2. rozkuciu peknie¢ pionowych i ukoénych $cian wewnatrz, zaprawienie bruzd zaprawa cementowo — wapienna,



3. wymianie czeéci plyt eternitowych wraz z czeScia konstrukeji dachu,
4. robotach tynkarskie, malarskie, porzadkowe i towarzyszace.

Koszt robo6t naprawczych budynku socjalno - biurowego z ubojnia w zweryfikowanego i przeliczonego kosztorysu
szczegblowego wynosi netto 19.235,08 zt.

Roboty zabezpieczeniowe na II kat. wplywow goérniczych dotycza wylacznie hal produkeyjnych hodowli kurczakow
(halanrii2).

W ramach zabezpieczenia na II kat. wplywoéw' gorniczych przewidziano nastepujacy zakres robot:

1. wykonanie dwoch dylatacji hal z uwagi na nadmierng dlugosé, dzielac obiekty na 3 segmenty i 1-dna dylatacje z
uwagi na przewiazke, ktéra wchodzi w konstrukcje ostatnich segmentéw hal;

2. poszczegdlne segmenty zabezpieczono w sposéb powtarzalny wykonujac nastepujacy zakres robot: rozciecie $cian
zewnetrznych co okolo 20 m i przy przewiazce, rozebranie fragmentéw muru szer. 40 do 45 cm z kazdej strony
rozciecia, skucie tawy fundamentowej pod rozbieranym murem, zdemontowanie fragmentu koryta $ciekowego po
zewnetrznej stronie Sciany, wykonanie wykopow pod stopa zelbetowa, wykonanie warstwy chudego betonu B-10
gr. 10 cm, zadekowanie, zazbrojenie siatka 0 6 o oczkach 15 x 15 cm stopy fundamentowej, wstawienie pretow
stojacych 8 0 10 do stupa zelbetowego, a nastepnie zabetonowanie stopy fundamentowej. Po zwigzaniu betonu
powierzchnie stopu pokryé¢ abizolem R+P lub izolbetem, a nastepnie dowiazaé dalsze zbrojenie gorne stupa 8 o 10
strzemiona 0 6 co 15 cm, zadekowa¢ stup umieszczajac w gornej czeéci deskowania marke z blachy 250 x 250 g =
16 do rozpory stalowej gornej oraz wbudowac w zbrojenie stupa koncowki gérnych kotew 0 20 i 0 22. Deskowanie
nalezy ustawi¢ tak aby po rozdeskowaniu stlupy srodkowe rozdzielone byly dylatacjao szerokosci min. 5 cm (szczelina
dylatacyjna).W dolne zbrojenie stupa wstawi¢ koncowki kotew dolnych 0 28 i 0 25 oraz zbrojenie Sciagu zelbetowego,
ktére nalezy ulozy¢ w uprzednio wykute bruzdy poprzeczne w posadzce betonowej hali.Po wykonaniu powyzszych
czynnosci zbrojenie stupa i Sciagu zelbetowego zabetonowaé, a nastepnie obetonowaé i zamurowac $ciagi w uprzednio
wykutych bruzdach w $cianach na poziomic posadzki i w ponizej gornej krawedzi Scian. Do zabetonowanych w
slupach masek stalowych wspawa¢ rozpory stalowe z 2 [- 120. Uzupehi¢ izolacje oraz posadzke na zabetonowanych
Sciggach poprzecznych wewnatrz hal. Uzupelnic ubytki tynku na zamurowanych Sciagach z zewnatrz. Wykonac roboty
malarskie i porzadkowe. Koszt zabezpieczenia hali nr 11 2 wg kosztorysu szczegbélowego wynosi netto 111.726,83 zt.

W opinii uzupelniajacej biegly wskazal takze, ze w hali nr 1 i 2 nalezy poprawi¢ ocieplenie wymieniajac zawilgocong
welne mineralng, za§ w budynku socjalno — biurowym z ubojnia i wydawka nalezy wykona¢ obrobki blacharskie na
styku plyt eternitowych z plytami typu O.. Warto$¢ tych prac biegly okreélil na kwote 10.564,74 zt.

Ponadto biegly podal, ze projekt zabezpieczenia wraz z okreSleniem kosztow robot zabezpieczeniowych hal
produkcyjnych przyjeto na podstawie dostarczonej opinii gbérniczo - geologicznej z 07 stycznia 2014r. dla 2-
ch punktéw odniesienia w terenie. W rejonie lokalizacji obiektéw projektuje sie na przestrzeni lat 2016 - 2018
eksploatacje gbrnicza na zawal stropu co spowoduje wystapienie na powierzchni wplywéw o parametrach II-giej
kategorii. Jesli pozwana kopalnia aktualnie nie jest w stanie potwierdzi¢ tej prognozy, biegly zaproponowat usunac
jedynie szkody goérnicze w skladnikach budowlanych natomiast zabezpieczenie pozostawi¢ do czasu opracowania
i zatwierdzenia planu ruchu gdzie o zabezpieczeniu lub nie, zdecyduja odpowiednie zapisy prognozowanych robot
gorniczych.(dowdd: opinie bieglego sadowego J. K. k. 206 — 352, 378 — 392, zapis audio —video k.430)

Powyzsze okolicznosci faktyczne Sad ustalil w oparciu o spdjne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczegblnosci niekwestionowane dokumenty, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwoéci. Sad przyjat opinie
bieglego sadowego A. M. bez zastrzezen, gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznoéci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. Sad przeprowadzil takze dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia, jakie nalezy przeprowadzi¢ prace naprawcze w zakresie
uszkodzen bedacych nastepstwem eksploatacji gorniczej oraz jaki bedzie ich koszt. Opinie w tym zakresie sporzadzil



biegly sadowy J. K., ktory szczegdlowo wskazal, jakie uszkodzenia zabudowan sa nastepstwem eksploatacji gorniczej
oraz jakie nalezy przeprowadzi¢ prace naprawcze. Co do opinii bieglego J. krawczyka strony zglosily szereg zastrzezen.
W uzupekhiajacych- pisemnej i ustnej - opiniach biegly sadowy J. K. szczegdélowo wyjasnil dlaczego poszczegblne
budynki zaliczyl do danej odpornosci na wplywy eksploatacji gérniczej, opisal na czym na polega¢ naprawa szkody
gbrniczej w dachu, wyjasnil takze wszelkie watpliwo$ci strony powodowej co do sposobu naprawienia szkody. Z
opinii uzupehiajgcych jednoznacznie wynika, ze wykonanie zabezpieczen przed wplywami eksploatacji gérniczej w
budynkach powoda jest obecnie przedwczesne, gdyz nie sporzadzono planu ruchu zakladu, w ktérym o koniecznoSci
zabezpieczenia zdecyduja odpowiednie zapisy dotyczace prognozowanych robot goérniczych. W uzupelniajacych
opiniach biegly sadowy szczegolowo odniost sie do wszystkich zarzutéw stron, za§ Sad majac na uwadze zlozone
wyjaénienia uznal, ze opinia budowlana w zakresie dotyczacym ujawnionych uszkodzen zwigzanych z dzialalnoécia
gbrnicza pozwanej, sposobu naprawy i ustalonego kosztu prac naprawczych jest rzetelna. Wiedza i do$wiadczenie
zawodowe opiniujacego oraz stanowczy charakter opinii przekonuja, ze zasadnym bylo poczynienie ustalen na
podstawie tej opinii. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (III CZP 75/13, Biul. SN 2013/11/13), stwierdzil, ze do
spraw o naprawienie szkdd wywolanych ruchem zakladu gérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej
powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo
geologiczne i gérnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz. 1947 ze zm. — dalej pr.g.g.).

Przepis art. 92 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku — Prawo geologiczne i gbrnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005r. Nr 228,
poz. 1947 ze zmianami) stanowil, ze do naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gbrniczego, o ktorych
mowa w art. 91 ust. 11i 2 powolanej wyzej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa Prawo gornicze
i geologiczne nie stanowi inaczej. Odpowiedzialno$¢ pozwanego przedsiebiorcy opiera sie wiec na art. 435 k.c., ktory
to przepis stanowi, ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocsg sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci (§ 1).

Przepis art. 94 ust. 1 pr.g.g. stanowil, ze naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, za$ ust. 2 powolanego wyzej przepisu wynikalo, ze przywrocenie stanu poprzedniego moze nastgpié
przez dostarczenie gruntéw, obiektow budowlanych, urzadzen, lokali, wody lub innych débr tego samego rodzaju.
Regulacja zawarta w art. 95 ust. 1 pr.g.g. stanowila wyjatek od zasady wyrazonej w art. 94 ust. 1 tego prawa.
Odstepstwo od restytucji naturalnej dopuszczone zostalo tylko w dwoch wypadkach. Pierwszy z nich, okre$lono
jako brak mozliwosci przywrocenia stanu poprzedniego. Odstapienie od restytucji naturalnej bylo takze mozliwe
w przypadku, gdy koszty przywrbcenia stanu poprzedniego razaco przekraczalyby wysoko$é poniesionej szkody.
Uzycie w tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. nieostrego zwrotu ,razaco” sprawialo, ze ocena, czy przeslanka ta zostala
spelniona, wymagalo kazdorazowo uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku, przez poréwnanie ze sobg
dwoch wartoéci: wielko$ci szkody oraz kosztéw potencjalnej restytucji naturalnej. Tylko w przypadku, gdy druga z
wymienionych warto$ci zdecydowanie i niewspdlmiernie przekraczaé¢ bedzie pierwsza, mozna uznaé, ze spelmiony
zostal wymog wynikajacy z tresci art. 95 ust. 1 pr.g.g. i dopuszczalne bylo odstapienie od restytucji naturalne;.

Z opinii bieglego sadowego J. K. wynika, ze naprawa ujawnionych uszkodzen zwiazanych z eksploatacja gornicza
powinna nastapi¢ poprzez przywrbcenie stanu poprzedniego. Szczegblowy zakres na prawy zostal opisany wyzej.
Odnoénie profilaktycznego zabezpieczenia budynkéw biegly jednoznacznie stwierdzil, ze obecnie jest to zadanie
nieuzasadnione wobec braku planu ruchu zakladu pozwanej. Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalit powddztwo
odnoénie profilaktycznego zabezpieczenia budynkéw jako przedwcezesne.



Majac powyzsze ustalenia i rozwazania na wzgledzie na podstawie art. 94 ust.1, 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze
w zwiazku art. 435 k.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Z uwagi na charakter dochodzonego
roszczenia Sad odstapil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwane;.

Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (tekst
jednolity z dnia 27 kwietnia 2010r. Dz.U. Nr 90, poz. 594) strona dochodzaca naprawienia szkéd spowodowanych
ruchem zakladu goérniczego, o ktérych mowa w dziale V ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze
nie ma obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie na podstawie 113 ust.
1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi - w zakresie w jakim pozwana przegrala sprawe -
Sad obciazyl pozwana. Powyzsze koszty obejmuja oplate sadowa w kwocie 11.019,00 7t (5 % z kwoty 220.371 zl) oraz
wydatki na opinie bieglych w wysoko$ci 3.257,20 zt (41 % z kwoty 7.944,44 z}).

R., dnia 30 marca 2015r. SSO Katarzyna Banko



