Sygn. akt IT Cgg 30/12

YWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Anna Kieronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016r. w R.
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkody

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powodki J. W. kwote 229.161,78 zl (dwieScie dwadzie$cia
dziewiec tysiecy sto szeS¢dziesiat jeden zlotych siedemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 18 lipca 2015 roku;

2) w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3) zasadza od pozwanej (...) Spoltki Akcyjnej w K. na rzecz powodki J. W. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobrac od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Gliwicach
— Ofrodka (...) w R.) kwote 6.778,87 zl (szeS¢ tysiecy siedemset siedemdziesiat osiem zlotych osiemdziesigt siedem
groszy) tytulem zwrotu wydatkéw i oplaty od pozwu.

SSR del. Stawomir Labuz

Sygn. akt: II Cgg 30/12

UZASADNIENIE

Powodka J. W. pozwem z dnia 13.08.2012 r. domagala sie naprawienia szkdd gorniczych w budynku potozonym
w W. przy ul. (...) przez wykonanie remontu budynku i odwodnienia terenu wzglednie wyplate jednorazowego
odszkodowania. Podniosla, iz teren oraz budynek w spos6b widoczny obnizyl sie. Poprzedni wlasciciel nieruchomosci
— jej brat chorowal na nowotwor i nie byl w stanie prowadzi¢ sporu. Po nabyciu spadku powodka wystapila o
naprawienie szkody.

Pozwana (...) SA wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow. Wskazala, iz wlaScicielem nieruchomogci nie
jest powodka a Z. K.. Pozwana podniosta nadto zarzut przedawnienia roszczen albowiem Z. K. wystapitjuz z wnioskiem
dotyczacym szkdéd w 2005 r. a wniosek nie zostal uwzgledniony.

Saqd ustalil



Wrlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) byl brat powodki Z. K. (k. 4-6). Na nieruchomoéci znajduje
sie budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, ubikacja podworzowa, gnojownik oraz nawierzchnia pomiedzy
obiektami.

Whioskiem z dnia 28 lipca 2005 roku Z. K. zwrocil sie do kopalni z wnioskiem o naprawienie szkody w jego
nieruchomoéci ktéra ujawnila sie w postaci calkowicie opadnietego terenu, uszkodzenia budynku oraz trwatego
uszkodzenia studni. Przedstawiciele kopalni dokonali 13 sierpnia 2005 roku ogledzin. W protokole z tychze ogledzin
w opisie uszkodzen spowodowanych ruchem zakladu gérniczego odnotowano zawilgocenie dziatki, deformacje terenu
wokol budynku i na calej dzialce, okresowe zawodnienie piwnic, pochylenie budynku, obnizenie studni. Dnia 11
pazdziernika 2005 roku zaklad gorniczy opracowal opinie hydrologiczna a dnia 6 grudnia 2005 roku wykonano
pomiar pochylenia po cokole. Najwieksze wypadkowe wychylenie odnotowano w potudniowo - zachodnim narozniku i
wynosilto 20 promili. Dnia 13 grudnia 2005 roku kopalnia poinformowala go, iz budynek nie znajduje sie juz w zasiegu
wplywow eksploatacji gorniczej, nie ustosunkowala sie do pochylenia budynku, odméwila naprawienia szkody.

W odleglos$ci 60 m od budynku Z. K., w takich samych warunkach hydrogeologicznych i gérniczo geologicznych
usytuowana byla nieruchomos$é ktorej wlasdciciele 29 maja 2009 zglosili pozwanej szkode na nieruchomoéci 1j.
powstanie rys na $cianach, wykrzywienie ogrodzenia, deformacji chodnika spowodowanego wytworzeniem sie
podmoklego gruntu wokél domu. Dnia 16 czerwca 2009 przeprowadzono ogledziny potwierdzajac powstanie
uszkodzenn spowodowanych ruchem zakladu gorniczego. Dnia 24 lipca 2009 strony zawarly ugode z zakladem
goérniczym.

W tym okresie, Z. K. chorowal na nowotwor, w rezultacie choroby zmarl 21 listopada 201o0r.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim z dnia 14.03.2011 r. stwierdzono, iz spadek po Z. K.
zmarlym w dniu 21 listopada 2010 r. ostatnio stale zamieszkalym w W. na mocy testamentu notarialnego nabyla jego
siostra J. W. (k. 13 w aktach I Ns 201/11 w zal. )

W marcu 2011 roku powodka zwrocila sie do kopalni o naprawienie szkdéd gorniczych. Pismem z 25 czerwca 2011
r. stwierdzono, iz budynek nie znajduje sie obecnie w zasiegu wplywoéw eksploatacji gorniczej, odmoé6wiono uznania
szkod gorniczych.

Budynek mieszkalny posadowiony w pbinocnej czeéci parceli, znajduje sie 50 m od przeplywajacego obok potoku L..
Obecnie, na budynku widoczne sa Slady zamokniecia i zawilgocenia najbardziej uwidocznione w pélnocno-wschodnim
narozu, na zmurszalych od wilgoci fundamentach odpadaja tynki. Piwnice sa mocno zawilgocone, w czeSci pélnocno-
wschodniej na posadzce wystepuje woda. Budynek jest wyraznie wychylona od pionu.

Budynek zostal wybudowany zgodnie z pozwoleniem na budowe oraz decyzja Okregowego Urzedu Goérniczego.
Decyzja Okregowego Urzedu Goérniczego byla wydana po zasiegnieciu opinii pozwanej kopalni. Wydane pozwolenie
zobowiazywalo do zabezpieczenia budynku na wplywy 3 kategorii szkéd goérniczych. Konstrukcja budynku nie
jest uszkodzona, zostal on prawidlowo zabezpieczony przed oddzialywaniem odksztalcenn poziomych, zgodnie z
pozwoleniem na budowe. Ani pozwolenie na budowe ani tez decyzja Okregowego Urzedu Gérniczego nie nakazywaly
wykonania wokoél budynku drenazu.

Eksploatacja majaca wplyw na nieruchomo$¢ prowadzona byta w latach 1950 - 2005 w pokladach 626/2; 629/1;
630/2; 703/1-2 707/1-2; 712/1-2; 713/1-2 i 718/12. Na budynek oddzialywaly wplywy pochodzace z eksploatacji 6
pokladow tj. 630/2; 703/1-2 707/1-2; 712/1-2; 713/1-2 i 718/12. Nieruchomo$¢ znajdowala sie w zasiegu wplywow
bezposrednich pochodzacych z eksploatacji pokladéw 718/12 prowadzonej w latach 2003-2005 w odleglosci 100 m.
Budynek usytuowany byl bezposrednio nad polami eksploatacji badZ w poblizu krawedzi eksploatacji. Niekorzystne
oddzialywanie na nieruchomo$¢ spotegowane zostalo nakladaniem sie i krzyzowaniem krawedzi eksploatacji. Wplywy
dokonanej eksploatacji ujawnialy sie przez okres 4 lat po ich zakonczeniu, uspokojenie terenu nastapilo w 2009 roku.



Po wybudowaniu budynku do roku 1986 eksploatacja gdrnicza terenu doprowadzila do obnizenia terenu w rejonie
nieruchomoéci od 3,8 do 4, 2 m. Parametry deformacji terenu od roku 1986 wyniosly w zakresie osiadania okolo 1,6
metra. Eksploatacja prowadzona przez kopalnie spowodowala, Ze teren obnizyl sie lacznie od 5 do 6 m.

Uklad przestrzenny dokonanej eksploatacji spowodowal przechylenie budynku w kierunku poludniowo — zachodnim.
Wychylenie budynku od pionu powoduje wystapien w jego konstrukeji dodatkowych obciazen réwnoleglych do
stropéw budynku i wobec tego wystapienie dodatkowych obciazen elementéw konstrukeyjnych. Ze wzgledu na trwale
wychylenie powyzej 20 promili, wychylenie to zaliczy¢ nalezy do 4 stopnia wychylenia o duzym stopniu ucigzliwo$ci.
Budynek poddany zostal pomiarom pochylenia dwukrotnie tj. 6 grudnia 2005 i 21 maja 2013r. Pomiar wykonat
dzial mierniczo - geologiczny kopalni. W dniu 6 grudnia 2005 roku stwierdzono pochylenie budynku po przekatnej
pohocny wschéd - poludniowy zachéd 13,4 promila. W dniu 21 maja 2013 roku stwierdzono pochylenie w tym samym
kierunku 16,7 promila co oznacza, ze w tym czasie budynek poruszatl sie. Gérotwor w tym okresie pod nieruchomoscia
nie byt uspokojony, wychylenie budynku w poréwnaniu do pomiaru poprzedniego powiekszylo sie, teren w rejonie
budynku uleglt deformacji w postaci zmiany nachylenia. Budynek przechylil sie w kierunku poludniowo - zachodnim
tj. w kierunku przeplywajacego obok potoku L..

Eksploatacja gbrnicza spowodowala nadto zmiane warunkéw hydrogeologicznych stosunkéw wodnych terenu na
ktorym posadowiony jest budynek polegajacy na podniesieniu sie poziomu wdd gruntowych powodujac zamokniecie
terenu oraz zawilgoceniu budynku mieszkalnego. Zmiana nachylenia terenu ma wplyw na zmiane naturalnego spadku
wod powierzchniowych. Na skutek osiadania terenu wystapilo pozorne podniesienie sie poziomu wod gruntowych co
spowodowalo zamokniecie parceli oraz zamkniecie i zawilgocenie budynku niezaleznie od opadéw atmosferycznych.
Pod budynkiem zwiekszy! sie spadek terenu w kierunku potoku L.. Zmiana morfologii terenu spowodowata zmiane
stosunkéw wodnych polegajaca na zakloceniu splywu tj. na zmianie predkosci i kierunku przeplywu wod. Zaburzenie
stosunkéw wodnych negatywnie wplywa na budynek powoduje w czasie opadéw wzrost predkoscei i splywu wod
w kierunku budynku powoédki. Na wysoki poziom wdd gruntowych w terenie wplyw miala eksploracja goérnicza
prowadzona w tym rejonie od lat piecdziesigtych ubieglego stulecia. Kazda kolejna eksploatacja powodowala
»pozorne” podnoszenie sie poziomu wod gruntowych na skutek osiadania powierzchni. Poziom hydrostatyczny wod
gruntowych pozostaje niezmienny natomiast polozenie zwierciadla wody podlega ,podniesieniu” o warto§¢ rowna
obnizeniu terenu w danym punkcie. Zaburzenie stosunkéw wodnych negatywnie wplywa na budynek powoduje w
czasie opadow wzrost predkosci i splywu wod w kierunku budynku powdédki.

Zmiana warunkoéw hydrogeologicznych wigze sie przede wszystkim z osiadaniem terenu powodujacym pozorne
podniesienie sie lustra wody gruntowej. Pomiary niwelacyjne w latach 2005 - 2012 wykazaly, ze teren pod budynkiem
obnizyl sie 0 45 mm. W latach 2010 - 2011 miala miejsce regulacja potoku L., nie mogla ona mie¢ jednak wplywu na
aktualne warunki hydrogeologiczne bowiem czynno$ci polegaly na oczyszczeniu koryta oraz obnizaniu przepustow
na mostkach ponizej nieruchomosci.

Trwala zmiana morfologii powierzchni pod budynkiem spowodowala jego przechyl lacznie o 20 promili, budynek
ulega nadal skreceniom i deformacjom postaciowym co jest skutkiem destabilizacji podloza.

Na skutek negatywnego oddzialywania wplywoéw eksploatacji gorniczej nieruchomos$é obnizyla sie o 4,043 m.
Obnizenie spowodowalo pozorne podniesienie sie lustra wody gruntowej tj. lustro wody gruntowej pozostawalo na
tym samym poziomie a grunt sie do niego przyblizal. Obnizenie bylo tak duze ze woda pojawila sie na powyzszej
nieruchomo$ci przez posadzke, wystapila w piwnicy budynku mimo zastosowania izolacji poziomej na fundamentach.
Obnizenie nieruchomosci nie bylo réwnomierne co skutkowalo tym, ze posadowiony na nieruchomo$ci budynek
mieszkalny pochylil sie 0 16,5 promila. Pochylenie to jest nadmierne i zalecana jest jego likwidacja lub zmniejszenie
pochylenia poprzez przeprowadzenie rektyfikacji calej bryly budynku. Biorac pod uwage zawodnienie nieruchomoéci
i nadmierne pochylenie budynku mieszkalnego ze wzgledéw technicznych naprawa powinna polegaé¢ na wyplacie
odszkodowania za obiekty budowlane.



Przydrozny krzyz ze wzgledu na male rozmiary postumentu nie zostal uszkodzony przez wplyw odksztalcen poziomych
eksploatacji gorniczej, jego uszkodzenia sg zwiazane z naturalnym zuzyciem.

Naprawa budynku mieszkalnego przez rektyfikacje wynioslaby wraz z podatkiem VAT 315.950,54z}. Wartoéc
techniczna rowna wartosci odszkodowania za obiekty budowlane posadowione na nieruchomoéci wedlug aktualnej
wyceny za budynek mieszkalny wraz z podatkiem VAT - 199.093,69 zl, budynek gospodarczy 27.716,44 z1, ubikacja
podwoérzowa 1.118,2271, gnojownik 1.050,90 zl, nawierzchnie 182,53zt Lacznie 229.161,78 zl. Koszt rektyfikacji
budynku mieszkalnego przekracza warto$¢ jednorazowego odszkodowania.

Powyzsze Sad ustalil na oparciu o opinie biegtego B. k. 91-133, k. 166-171, bieglego M. k. 213-235 oraz bieglego S. k.
501-576, zeznania powodki oraz ustne wyjasnienia bieglego S.)

Sad nie dal wiary opinii bieglej T. albowiem sposéb w jaki biegla oszacowala nieruchomosci dla niniejszego
postepowania byl nieprzydatny. Biegla nie uwzglednila bowiem stopnia naturalnego zuzycia budynku.

Sad ustalil

W sprawie zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994r. prawo geologiczne i gérnicze. W uchwale z
dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie III CZP 75/13 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz do spraw o naprawienie szkod
wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze. Poglad
ten Sad podziela. Z uwagi na fakt, iz do zdarzenia wywolujacego szkode, jak i jej powstanie, mialty miejsce przed dniem
1 stycznia 2012 r., zastosowanie znajdg przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosta zarzut przedawnienia niweczacy roszczenie powodki. Termin rozpoczecia
przedawnienia (art. 442 1 § 1 ke ) rozpoczyna sie w dniu w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Natomiast o tym, kiedy powodka uzyskala takg wiedze przesadzaja dokonane w
sprawie ustalenia faktyczne. Ustalenie tej daty jest bowiem sfera faktéw a nie prawa.

Termin przedawnienia - zgodnie z artykulem 94 i 95 ustawy — zostal przez ustawodawce okres§lony w art. 442 1
§ 1 ke, stosuje sie zatem trzyletni termin przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie brat powodki Z. K. wnioskiem
z dnia 28 lipca 2005 roku zwrocil sie do kopalni z wnioskiem o naprawienie szkody. Okoliczno$¢ ta nie byla
przez strony kwestionowana zatem ta date uznano za poczatek biegu termin przedawnienia, wtedy poprzednik
prawny powddki nie tylko posiadal wiedze o szkodach, ale tez byl §wiadomy jej zwiazku z dzialalnoScia kopalni.
Bieg tego okresu konczy sie 28 lipca 2008 r. Jednakze w uznaniu Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy okolicznoéci
uzasadniajgce przyjecie, iz podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5
ke). Co do zasady, uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moze nastapic¢ tylko wyjatkowo, koniecznym
jest wykazanie, ze bezczynno$¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia wynikala z przyczyn wyjatkowych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz wbrew 6wczesnemu stanowisku pozwanej, w lipcu 2005 r. kiedy brat powodki ztozyl
wniosek o naprawienie szkody nieruchomo$¢ znajdowala sie w zasiegu wplywoéw bezposrednich pochodzacych z
eksploatacji pokladu 718/1-2 co potwierdza dolaczona przez sama pozwang opinia mierniczo — geologiczna. Pozwana
w odpowiedzi na wniosek wskazala jednak, iz nieruchomo$¢ nie podlega wplywom co nie bylo zgodne z jej wlasnymi
opracowaniami. Sytuacja pozwanego w tym czasie byla szczeg6lna, chorowal na nowotwor, leczyl sie. W wyniku
choroby zmar} 21 listopada 2010 r. W marcu 2011 powodka zaraz po nabyciu praw do spadku wystapila z wnioskiem
do pozwanej a po odmowie wystapita do Sadu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz o ile pozwana nie widziala zwigzku
szk6d na nieruchomosci z dzialaniem samej kopalni — w przypadku Z. K. - to zwigzek taki widziala juz co do jego
bliskiego sgsiada z ktorym zawarla ugode. W tych okolicznoSciach Sad uznala, iz podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.).



Strony wyczerpaly postepowanie ugodowe - zgodnie z art. 97 ust 2 pgg z 1994 r. Powddka uczynila zado$¢ wymogom
w/w art. 97 pgg, zglaszajac zadanie w zakresie swoich roszczen zakladowi goérniczemu przed wszczeciem niniejszego
sporu sagdowego. Do zwarcia ugody nie doszlo.

W $wietle art. 91 i n. pgg wladciciel moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego.
Natomiast przepis art. 94 ust. 1 pgg przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady wynikajacej z tresci art. 363 ke,
wedlug ktérej naprawienie szkody powinno nastgpic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. wybor
sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem regule wyrazong
w art. 363 § 1 ke. Uzupelnieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 pgg jest art. 95 ust. 1, z ktéry dopuszcza mozliwoséc
odstepstwa od restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz teren na ktérym polozona jest nieruchomo$¢ powddki ulegl
lacznemu obnizeniu o okolo 6 metréw, nie powinno budzié réwniez watpliwosci pochylenie budynku. Oba zdarzenia
byly wynikiem dzialalnoéci gérniczej pozwanej. Tak duze obnizenie terenu nie moglo pozostawaé bez wplywu na
stosunki wodne tym bardziej, iz w bliskim sasiedztwie przeptywal potok L..

Obnizenie terenu spowodowalo pozorne podniesienie sie wody gruntowej. Lustro wody gruntowej pozostaje na
tym samym poziomie a powierzchnia na skutek obnizania sie przyblizala sie do niego. Na podstawie geodezyjnych
obserwacji repero6w wynika, iz od 1975 roku teren w rejonie nieruchomosci obnizyl sie o 4,043 m (lacznie od lat
50 jest to okolo 6 metré6w). Z opinii hydrologicznych sporzadzonych przez kopalnie wynika, ze poziom lustra wody
gruntowej ustabilizowal sie na gleboko$ci pottorej metra. W tej sytuacji po obnizeniu powierzchni woda musiala
wystapi¢ i wystapila na powierzchnie. Istotnym w kwestii zawodnienia dzialki jest obnizenie spowodowane przez
wplyw eksploatacji gorniczej w caloSci a nie tylko z ostatnich lat. Istotnym pozostaje réwniez zwiazek obnizenia terenu
z przeplywajacym obok potokiem. Jak wyjasnil biegly S., obnizenie nieruchomosci wokdt budynku spowodowato
spowolnienie przeptywu wody w przeplywajacej 50 m dalej rzece L.. Inaczej moéwigc, po obnizeniu terenu o kilka
metroéw strumien nie mial wystarczajacego spadu w zwiazku z czym jego wody podtapialy teren. Takie spowolnienie
przeplywu wody w rzece spowodowalo zwiekszenie zawilgocenie sasiednich gruntéw w tym nieruchomosci powddki.
Na skutek obnizenia gruntu i spowolnienia przeplywu wody w sasiedniej rzece L. nieruchomo$¢ powddki jest
zawodniona nie tylko na powierzchni ale rowniez pod powierzchnig. Woda wystepujaca na powierzchni ruchomoéci
nie jest natomiast wynikiem braku odplywu wod opadowych ale wynika z powodu obnizenia sie powierzchni i
zanurzenia sie nieruchomosci w wodach gruntowych.

W dniu 6 grudnia 2005 roku stwierdzono pochylenie budynku po przekatnej pdinocny wschdd - potudniowy zachéd
13,4 promila a w dniu 21 maja 2013 roku stwierdzono pochylenie w tym samym kierunku 16,7 promila co oznacza,
ze w tym czasie budynek poruszal sie. Nastepny pomiar pochylenia wykonano podczas ogledzin nieruchomosci 3
czerwca 2015 roku. Pomiarem tym stwierdzono pochylenie 16,5 promila. Zatem 2 ostatnie pomiary mozna uzna¢ za
tozsame bo réznica miesci sie w granicach dokladnoéci pomiaru. Aktualne laczne pochylenie budynku mieszkalnego
jest nadmierne o Sredniej ucigzliwo$¢ uzytkowania (od 15 do 25 promila). Wowczas zalecana jest likwidacja lub
zmniejszenie pochylenia poprzez przeprowadzenie rektyfikacji calej bryly budynku. Jednakze w niniejszej sprawie
restytucja naturalna jest nieuzasadniona z dwoéch powoddw. Po pierwsze, z powodu ekonomicznego gdyz koszt
rektyfikacji samego budynku przekracza jego warto$c¢. Niezaleznie jednak od tego, przywrdcenie stanu poprzedniego
bedzie niemozliwe gdyz na skutek znacznego obnizenia terenu nastapilo spowolnienie sptywu wody w sgsiadujacym z
nieruchomoécia potoku L.. Spowolnienie przeplywu wody w potoku powoduje zwiekszenie podsigkania i tym samym
faktyczne podnoszenie sie zwierciadla wody w gruncie. Obecnie budynek jest podtrzymywany przez poziom wody
w gruncie. W przypadku wykonania drenazu catej nieruchomosci i osuszenia gruntu budynek utraci cze$¢ obecnego
podparcia ktory stanowi woda i z cala pewnos$cia budynek bardziej sie pochyli a niewykluczone ze wystapia tez
uszkodzenia elementow konstrukceyjnych tj. fundamentéw Scian i stropéw ktdre obecnie w nim nie wystepujg. Taka
opinia bieglego S. jest istotna z tego powodu, iz posiada on szerokie praktyczne do$wiadczenie w tym kierunku



co przekonujaco wyjasnit w trakcie ustnego przestuchania na rozprawie. Dlatego tez ze wzgledéw technicznych,
skutecznym sposobem naprawy bedzie wyplata jednorazowego odszkodowania. Wszelkie zarzuty pozwanej do
sporzadzonych opinii sa chybione. Opinie (...) bieglych wzajemnie sie uzupelniaja. Wbrew zarzutom pozwanej
nalezy zauwazy¢, iz budynek mieszkalny zostal wybudowany zgodnie z pozwoleniem i wymogami wstawianymi
przez Okregowy Urzad Goérniczy w R., posiada izolacje poziomg na fundamentach. Izolacja pionowa muréw
fundamentowych nie byla potrzebna, pozwolenie na budowe budynku nie obejmowalo koniecznoéci zastosowania
izolacji pionowej ciezkiej ani konieczno$ci drenazu. Wykonanie drenazu nieruchomoéci nie jest standardem a
pozwolenie na budowe nie zobowigzywalo do jego wykonania. Ale, gdyby nawet taki drenaz byl, to na skutek tak
duzego obnizenia terenu nieruchomosci drenaz nie spelnilaby swojej roli a ponadto zostal uszkodzony przez wpltywy
odksztalcen poziomych eksploatacji gornicze;j.

Natomiast krzyz na nieruchomosci nie jest uszkodzony przez wplywy eksploatacji gérniczej. Stoi on na najwyzszym
punkcie nieruchomosci, nie jest podtopiony a ta cze$¢ nieruchomosci nie wymaga rekultywacji.

Zatem, Sad zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. na rzecz powodki J. W. kwote 229.161,78 zl ktéra to
kwota stanowi jednorazowe odszkodowania za budynek mieszkalny, budynek gospodarczy, ubikacje podworzowa,
gnojownik oraz nawierzchnie pomiedzy obiektami wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 18 lipca
2015 roku. W pozostalym zakresie tj. co do krzyza, Sad oddalil powodztwo. Co do odsetek wskazaé¢ nalezy, ze w
przypadku szkod ktoére sa wyrzadzone czynem niedozwolonym odpowiedzialno$¢ powstaje z chwilg samego zdarzenia
wyrzadzajacego szkode (art. 455 kc). Jednakze poszkodowany wskutek szkoéd gorniczych nie jest uprawniony do
okreslenia w pozwie jaki wybiera spos6b naprawienia szkody, roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego staje
sie aktualne tylko w wypadku gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, ze naprawienie szkody nie bedzie
polegalo na przywrdceniu stanu poprzedniego a zaplacie odszkodowania. Roszczenie stanie sie wiec wymagalne od
dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego gdzie ustalono sposéb naprawy szkody.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc zasadzajac je w caloSci od pozwanej jako, iz powodka ulegla w
niewielkim zakresie. Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu — 4000 zl od ktorej powddka byla zwolniona, opinia
biegtego B. 654,57 zl, opinia bieglego M. 3.780 zl, opinia bieglej T. 2.524,43 z} oraz opinia bieglego S. 4.199,96 z} -
lacznie — 11.158,87 zL. Pozwana wplacila lacznie zaliczki w kwocie 8.380 zl. R6znice w wysoko$ci 2.778,87 powiekszong
o nieuiszczong oplate od pozwu w tacznej kwocie 6.778,87 zl nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego
o czym orzeczono w pkt 4 wyroku. Natomiast o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 3 wyroku stosownie
do art. 98 par 1 kpc oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu.



