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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa S. O., B. O.

przeciwko (...) Spétki Akcyjnej w K.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w K. solidarnie na rzecz powodéw S. O. i B. O. kwote 228.436,36 zl
(dwiescie dwadzieScia osiem tysiecy czterysta trzydziesci szesé ztotych i 36/100) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 grudnia 2013 r.;

2) umarza postepowanie w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spdtki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach
Osérodka (...) w R. kwote 18.130,27 zt (osiemnasScie tysiecy sto trzydzieSci zlotych i 27/100) tytulem zwrotu naleznej
w sprawie oplaty sadowej od pozwu oraz wydatkow.
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UZASADNIENIE

Powodowie S. O. i B. O. domagali sie zobowigzania pozwanej (...) S.A. w K. do naprawienia szk6d na nieruchomosci
powoddw, w ich budynku mieszkalnym spowodowanych ruchem zakladu gorniczego poprzez zaplate jednorazowego
odszkodowania z tego tytulu, odpowiadajacego wartosci odtworzeniowej przedmiotowego budynku, pomniejszonej
o stopien jego naturalnego zuzycia, w wysokoSci 250.000 zl. Po sporzadzeniu przez bieglego w toku postepowania
dowodowego opinii zmodyfikowali zadanie domagajac sie kwoty 228.436,36 zt i cofajac roszczenie w pozostalym
zakresie. Nadto, wnie$li o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw kosztéw postepowania.

Powodowie wskazali, iz s3 wlascicielami nieruchomosci polozonej w J. przy ulicy (...), opisanej w ksiedze wieczystej
(...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku. Na nieruchomos$ci znajduje sie budynek mieszkalny, uszkodzony
na skutek dzialalno$ci gorniczej pozwanej. W ich ocenie bryla tego budynku jest w znacznym stopniu wychylona,
stolarka okienna i drzwiowa jest zwichrowana, wystepuja odwrotne spadki instalacji co. Powodowie podkreslili, ze
wystapili do pozwanej z wnioskiem o naprawe szk6d. Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony. Zdaniem powodéw
- biorac pod uwage dokonana oraz przyszla eksploatacje géornicza KWK (...)i KWK(...) (budynek jest posadowiony na
terenie, na ktéry moze mie¢ wplyw takze eksploatacja KWK (...)) - wlaSciwym sposobem naprawy szkéd gorniczych



w przedmiotowym budynku powinno by¢ odszkodowanie, odpowiadajace jego wartoéci odtworzeniowej bowiem
przywrdcenie do stanu poprzedniego tego budynku jest ekonomicznie nieuzasadnione.

Pozwana (...) S.A. w K. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Pozwana nie kwestionowala, iz na nieruchomo$¢ powodéw pozostaje pod wplywem eksploatacji gorniczej. Wskazala,
iz nieruchomosé polozona jest obecnie w zasiegu wplywow eksploatacji KWK (...), weze$niej KWK (...). W zwigzku ze
zmiang zasiegu wplywdw eksploatacyjnych wskazanych powyzej kopaln, w dniu 10.08.2010 r. ustalono nowa granice
odpowiedzialno$ci za usuwanie skutkoéw eksploatacji gérniczej pomiedzy kopalniami, ktéra obowigzuje od 1.01.2011
r. Ponadto strona pozwana wskazala, ze sytuacja geologiczno - goérnicza w rejonie przedmiotowej nieruchomosci nie
ulegla zmianie od ostatniej eksploatacji przeprowadzonej w 2004 r., w tym takze od ostatnich prac remontowych
przeprowadzonych kilka miesiecy przed zlozeniem wniosku o naprawe szkdd gorniczych - wiosng 2012 roku. (...) S.A.
w K. przyznaje takze, iz dopiero planowana jest dalsza eksploatacja gérnicza na danym terenie przez pozwang o czym
zreszta powodowie zostali poinformowani w pi$émie z dnia 9.05.2012 1.

Na rozprawie w dniu 3.04.2014 r. pozwana podniosta zarzut przedawnienia.
Sad ustalit

Powodowie sa wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w J. przy ulicy (...) dla ktorej prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Rybniku ksiega wieczysta (...) (k. 34-44). Na nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny.

Pismem z dnia 28.04.1978 r. Okregowy Urzad Gorniczy w R. wyrazil zgode na udzielenie pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego w J. przy ul. (...) (k. 308) pod warunkiem zabezpieczenia budynku na 4 kategorie przydatnosci
terenéw do zabudowy.

Nieruchomo$¢ powoddw pozostawata pod wpltywem eksploatacji najpierw KWK (...) a weze$niej KWK (...). W zwigzku
ze zmiang zasiegu wplywow eksploatacyjnych wskazanych powyzej kopali, w dniu 10.08.2010 r. ustalono nowa
granice odpowiedzialno$ci za usuwanie skutkéw eksploatacji gorniczej pomiedzy kopalniami, ktéra obowiazuje od
1.01.2011r. (k. 27).

W zwigzku z ujawnionym szkodami spowodowanymi ruchem pozwanej powodowie zlozyli wniosek o naprawe
szkéd gorniczych. W dniu 16 wrze$nia 2011 roku podpisana zostala pomiedzy KWK (...), a powodami ugoda nr
(...), ktorej przedmiotem byta naprawa szkody spowodowanej ruchem zakladu gorniczego. Strony wskazaly, iz na
nieruchomosci posadowiony jest budynek mieszkalny w ktérym na skutek ruchu zakladu gorniczego ujawnita sie
szkoda w postaci przechylenia dachu a wewnatrz budynku szkody w postaci pekniecia i zarysowan tynkéw i $cian,
odpadania kasetonéw. Zgodnie z § 4 ugody powodowie mieli naprawié¢ szkody we wlasnym zakresie przy czym remont
dachu wyceniono na 22.000 zl a remont §cian wewnatrz budynku na 7.700 zt (k. 30-33).

Whioskiem z dnia 11 maja 2012 r. powdd B. O. wystapil do pozwanej o naprawienie szk6d wyrzadzonych eksploatacja
gbrnicza pozwanej polegajacej m.in. na wychyleniu budynku od pionu (k.66). Wskutek zgloszenia dokonano ogledzin
dnia 4 czerwca 2012 r. jako opis uszkodzen wskazano przechyt budynku w kierunku zachodnim (k.70).

W obszarze gorniczym KWK (...) od roku 1954 w rejonie nieruchomosci powodoéw prowadzono eksploatacje systemem
zawalu stropu w licznych pokladach, ostatnig w tym rejonie eksploatacje zakonczono w III kwartale 2012 roku. Analiza
warunkéw geologiczno - gbérniczych dwoch zakladéw goérniczych operujacych w rejonie nieruchomosci powodéw
tj. KWK (...)i KWK (...) uwzgledniajac dotychczasowe dokonania eksploatacyjne obu tych kopali wskazuje, iz to
eksploatacja KWK (...) dokonana przed rokiem 2005 byla przyczyna uszkodzenia budynku nalezacego do powodow.
Natomiast KWK (...) zgodnie z uzyskang koncesje planuje na lata 2014-2022 wybieranie w rejonie nieruchomosci
powodow 3 pokladow wegla. KWK (...) zgodnie z uzyskang koncesje planuje na lata 2013-2050 wybieranie w rejonie
nieruchomosci powodéw kilkunastu pokladéw wegla, najblizsza w czasie oddzialywajace na nieruchomos$é powodéw
bedzie zaplanowana eksploatacja pokladu 408/1 mogaca ponownie, silnie uszkadza¢ budynek powodéw (dowdd:
opinia bieglego z zakresu gbérnictwa i geologii A. M. k. 80-137).



Na skutek eksploatacji zakladéw gorniczych pozwanej a w szczegolnosci KWK (...) od 1979 r. do 2013 r. budynek
powodéw byl poddany wplywom odksztalcenn poziomych IT (drugiej) i III (trzeciej) kategorii szkdd goérniczych.
Odksztalcenia poziome spowodowal pekniecia konstrukeji oraz pekniecia i zarysowania wypraw tynkéw. Budynek
w czasie budowy zabezpieczono na wplywy IV (czwartej) kategorii. Wplywy II (drugiej) i III (trzeciej) kategorii
spowodowaly w nim pekniecia i zarysowania tynkéw. Z powodu zabezpieczenie na IV(czwarta) kategorie wplywy
nie spowodowaly uszkodzen konstrukeji jednakze budynek powodéw na skutek eksploatacji KWK (...) pochylit sie.
Jego pochylenie, ktére wynika z obliczen teoretycznych i pomiaréw geodezyjnych wynosi obecnie 24,0 %o. Pomiar
wykonany 20.04.2004 r. wykazat — 22,3 %o pochylenia budynku w kierunku zachodnim, pomiar 28.05.2012 r. wykazal
pochylenie budynku— 23,6 %o a ostatni pomiar 15.11.2013 r. wykonany dwukrotnie na dwbch roéznych warstwach
cegiel wmurowanych w budynek wykazal— 23,7 %o i 24,2 %o. Na skutek projektowanej eksploatacji budynek ponownie
sie pochyli. Juz w 2020 bedzie pochylony o dalsze 5,3 %o, a po zakoniczeniu eksploatacji projektowanej bedzie
pochylony o 13,9 %.. Natomiast po zakonczeniu eksploatacji projektowanej, aczne pochylenie budynku wyniesie 37,9
%.o.

Z wszystkich wynikéw pomiaréw pochylenia prowadzonych od 2004 r. wynika, ze budynek pochyla sie stale.
Naprawa tej wielkoéci pochylenia przez poziomowanie podlég nie bedzie przywréceniem stanu poprzedniego
poniewaz pozostale elementy budynku pozostana nadal pochylone. Poziomowania podl6ég nie mozna wykonaé,
poniewaz po wylaniu na strop nad parterem dodatkowej warstwy betonu spowoduje sie jego uszkodzenie na skutek
nieprzewidzianego obciazenia. Nadto, pozostaje kwestia stolarki okiennej oraz drzwi wraz z o$cieznicami. Wskutek
pochylenia budynku nalezaloby zmieni¢ otwory okienne oraz otwory na drzwi celem zamontowania nowej stolarki
okiennej i drzwiowej gdyz stare otwory okienne i drzwiowe z powodu pochylenia budynku ulegly uszkodzeniu,
nie tworza katéw prostych. Duzy przechyl uniemozliwia pogrubienie Scian poprzez nalozenie dodatkowej warstwy
tynku gdyz normy budowlane dopuszczajg grubo$¢ tynkéw 1,5 do 2,0 cm. Ewentualne zastosowanie plyt kartonowo
gipsowych zmniejszy kubature pomieszczen. Nadto nie zostanie zachowana odleglo$¢ parapetu okiennego od podlogi
na drugiej kondygnacji. Wypoziomowanie podlog tj. ich podniesienie po jednej stronie budynku o kilkanascie
centymetréw spowoduje ich r6zna odlegtos$é od podlogi. Problemem pozostaja stopnie na klatce schodowej, kominy,
Sciany zewnetrzne. Nadto, budynek powodow przechyla sie nier6wnomiernie, jego zachodnia czeéc¢ jest pochylona
znacznie bardziej niz reszta budynku. W ocenie bieglego remonty wykonane przez kopalnie (...) naprawa wykonana
wewnatrz budynku w 2011 r. (koszt 7 727,86 zl) oraz naprawa poziomowania dachu (koszt 18 215,84 zl) nie wplynely
na poprawe funkcjonalno$ci budynku, a przechyl budynku sie powiekszyl co zostalo udowodnione na podstawie
dostarczonych przez kopalnie (...) w kwietniu 2013 r. przechylow. (opinia bieglego R. S.).

Budynek zostal wybudowany niezgodnie z projektem, niezgodno$é polegala na wybudowaniu $cian budynku nad
parterem wyzej o 27 cm tj. o cztery warstwy cegiel. Tego typu nadbudowa nie przyczynila sie jednak do pochylenia
budynku lub do powiekszenia jego pochylenia. Do pochylenia budynku przyczynily sie wylacznie wplywy eksploatacji
gorniczej (dowod opinia uzupelniajaca bieglego R. S. (2)).

Naprawa budynku powinna polega¢ na rektyfikacji calej bryty budynku. Koszt rektyfikacji budynku bez podatku
VAT wynosi 316 656,80 zt (z podatkiem VAT wynosi: 341 989,34 zl). Odszkodowanie za budynek bez podatku
VAT wynosi: 211 515,15, z (z podatkiem VAT wynosi: 228 436,36 zl) uwzgledniajac 30% stopien zuzycia - dowod
opinia pisemna wraz z wyjaénieniami pisemnymi i ustanymi ztozonymi na rozprawie 9.10.2014 r. biegtego R. S. (2).
Wryliczenie wartosSci technicznej budynku biegly S. wykonal metoda odtworzeniowa technika wskaznikowa.(dowdd:
opinia bieglego R. S. (2) k. 269-310). Kwota odszkodowania za budynek 228 436,36 zl uwzgledniajaca 30% stopien
zuzycia pomimo zastosowania techniki wskaznikowej nie byla kwestionowana przez strone pozwana — pozwana
zgadza sie z tg kwota co o$wiadczyla na rozprawie w dniu 9.10.2014 r. - podtrzymujac zgloszony wczeéniej zarzut
przedawnienia.

Przystepujac do oceny dowodéw nalezy wskazaé, iz w przypadku tego typu dowodoéw kryteriami oceny sa poziom
wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania wyrazonych stanowisk oraz stopieni stanowczoS$ci



wyrazonych ocen a przede wszystkim zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W przypadku dowodu z opinii
bieglego, sfera merytoryczna kontrolowana jest przez Sad ktory to nie posiada informacji specjalnych.

Sad zatem nie dal wiary opinii bieglego S.. Biegly jest specjalista z zakresu budownictwa, nie posiada uprawnien
rzeczoznawcy majatkowego zatem nie moze wycenia¢ nieruchomo$ci.

Natomiast Sad podzielil wnioski opinii bieglych M. i S.. W przypadku tej drugiej opinii nalezy réwniez wskazac, iz
biegly rowniez w trakcie ustanej opinii przekonywajaco wyjasnit wszystkie watpliwoéci strony pozwanej. Jej zarzuty
pisemne uznaé nalezy za bezzasadne. Wskaza¢ nalezy iz odnoénie przewidywanych wplywow eksploatacji biegly
wskazal, ze podal je informacyjnie z mysla, ze w dalszym postepowaniu procesowym strona pozwana wezmie je
pod uwage w kategoriach ekonomicznych w zakresie przyszlych wydatkéw. Dodatkowo wskaza¢ nalezy — a to wobec
kwestionowania kompetencji bieglego S. — iz jest on réwniez bieglym z zakresu gérnictwa i geologii a zatem jest
osobom uprawniang co do stwierdzenia wplywow eksploatacji zakladu gérniczego na nieruchomos$é powodow. Dalsze
zarzuty skupialy sie na przeznaczeniu nieruchomosci tj. z plandéw wynika, iz nieruchomo$¢ miala stanowi¢ budynek
gospodarczy. Pomimo plandw, faktycznie nieruchomo$é byla uzytkowana w inny sposéb tj. jako budynek mieszkalny,
zreszta budynkowi zostal nadany numer. Sama za$ pozwana zawierajac ugode nie kwestionowala funkcji budynku tj.
iz jest to budynek gospodarczy. W protokolach ogledzin sama pozwana wskazywala, iz jest to budynek mieszkalny. W
kwestii samowoli budowlanej tj. podniesienia budynku o 27 cm przez powodéw to ta samowolna nie miala zadnego
wplywu na przyczynienie sie do powstania szkody. Sama szkoda polega na pochyleniu sie budynku a to nastgpilo
wskutek tego, iz pod nieruchomoscia powodéw pozwana dokonywala eksploatacji pokladéw, nieruchomo$¢ znalazla
sie nad krawedzig takowej eksploatacji wskutek czego ulegla pochyleniu. Podwyzszenie $ciany pietra o 27 cm tj.
nadbudowa o okoto 4 cegly w Zaden sposob nie przyczynil sie do pochylenia budynku lub tez powiekszenia jego
pochylenia. Natomiast z decyzji Okregowego Urzedu Goérniczego w R. wynika, iz wyrazit on zgode na udzielenie
pozwolenia T. O. na budowe budynku mieszkalnego w J. przy ul. (...) (karta 308 akt sadowych) pod warunkiem
zabezpieczenia budynku na czwartg kategorie przydatnoSci terenéw do zabudowy. Z powyzszego wynika, ze dla
Urzedu Goérniczego nie ma znaczenia czy to jest budynek gospodarczy czy mieszkalny. Samowola budowlana polegata
na wybudowaniu $cian budynku nad parterem wyzej o 27 cm i tego typu nadbudowa — jak przekonywajaco wyjasnit
biegly - nie przyczynila sie do pochylenia budynku lub do powiekszenia jego pochylenia. Do pochylenia budynku jak
wyzej napisal biegly przyczynily sie wylacznie wplywy eksploatacji gérnicze;.

Sad zwazyl:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz nieruchomo$¢ powodéw pozostawala w obszarze eksploatacji kopalni KWK (...)
i KWK (...) i obecnie nadal pozostaje i bedzie pozostawala w zasiegu wplywoéw eksploatacyjnych KWK (...), czego
efektem byly i sa nadal powstajace szkody w przedmiotowej nieruchomosci, tj. w budynku mieszkalnym polozonym
przy ul. (...) w J.. Pozwana zreszta nie kwestionowala tego stanu rzeczy. Z uwagi na to powodowie zawarli ugode z
pozwang skutkujacg naprawa ich nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie swe zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gbrnicze
albowiem zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. W mysl
art. 92 pgg z 1994 r. do naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, o ktérych mowa w art. 91
ust. 11 2 pgg stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa pgg z 1994 r. nie stanowi inaczej. Na podstawie
art. 435 § 1 ke przedsiebiorca gorniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej albo
wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwana w toku postepowania podniosla zarzut przedawnienia niweczacy roszczenie powodéw. Termin rozpoczecia
przedawnienia (art. 442 1 § 1 ke ) rozpoczyna sie w dniu w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej do jej naprawienia. Natomiast o tym, kiedy powodowie uzyskali taka wiedze przesadzaja dokonane w



sprawie ustalenia faktyczne. Ustalenie tej daty jest bowiem sfera faktow a nie prawa. Zarzut przedawnienia powinien
wiec stosownie do art. 6 k.c. zostaé¢ przez pozwanego udowodniony i pozwana temu obowiazkowi nie sprostala.
Przypomnie¢ nalezy, iz to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania kiedy termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg
gdyz z tej okoliczno$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, iz szkoda powstaje wowczas, gdy doszlo do tego rodzaju wychylenia obiektu,
ktore staje sie zauwazalne dla korzystajacego. Termin przedawnienia nalezy ustala¢ od momentu, kiedy poszkodowany
moze zdac¢ sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wyrzadzajacego szkode w postaci pochylenia budynku (por.
m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V ACa 834/12, LEX nr 1298912; z
dnia 10 maja 2005 r., sygn. akt I ACa 76/05, LEX nr 164611).

Termin przedawnienia zostal przez ustawodawce okreSlony w art. 442 1 § 1 ke, stosuje sie zatem trzyletni termin
przedawnienia . Z opinii bieglych wynika, iz nieruchomos$é powodéw poddana byla niekorzystnym dla niej wplywom.
Na podstawie ugody probowano zlikwidowa¢ skutki niekorzystnych wplywow poprzez prace naprawcze dachu. W
trakcie remontu powodowie zauwazyli, iz pomimo remontu dachu nadal wystepuja pekniecia i budynek nadal sie
pochyla dlatego pismem wnie$li o naprawienie szkody wskazujac ze nastgpilo dalsze pochylenie sie budynku. Termin
przedawnienia rozpoczyna swdj bieg wowczas gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia
wyrzadzajacego szkode. W rozpoznawanej sprawie widoczne i przede wszystkim odczuwalne dla powodéw skutki
prowadzonej przez pozwang dzialalno$ci gorniczej nastapily w 2010 r. Datg pewng ujawnienia szkody jest - jak wynika
z § 2 ugody zawartej pomiedzy stronami o naprawienie szkody nr (...) - data wykonania przez pozwana pomiaru
wychylenia budynku, tj. 23.03.2010 r. We wskazanym paragrafie pozwana przyznaje, iz na skutek ruchu zakladu
gbrniczego przedsiebiorcy ujawnila sie szkoda w nieruchomos$ci powodow. Z tej przyczyny uznaé nalezy, iz poczatkowa
data biegu trzyletniego terminu przedawnienia jest 23.03.2010 r., wtedy to bowiem powodowie nie tylko posiadali
wiedze o zakresie uszkodzen, ale tez ujawnili ja w stosunku do podmiotu za nie odpowiedzialnego. Pozew zostal
zlozony w dniu 10.09.2012 r. (k. 1-6), a zatem przed uplywem terminu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sgdu, na wypadek uznania, ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu,
podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie moglby zostaé uwzgledniony z tej przyczyny, ze stanowi
naduzycie prawa (art. 5 kc). Poszkodowani ruchem zakladu gorniczego powodowie nie sg specjalistami w dziedzinie
geologii i gornictwa, nie sa rowniez Swiadomi etapo6w wydobycia, realizowanych w danym czasie eksploatacji, planéw
pozwanej odno$énie do zakonczenia prac na okre§lonym obszarze, a takze szczegolowych wplywdw takiej dzialalnoéci
na stanowiacy ich wlasno$¢ budynek. Pozwana prowadzila od lat 50 ubieglego wieku eksploatacje i bedzie prowadzié¢
ja nadal — zgodnie z zawiadomieniem powodéw - do lat 20 obecnego stulecia.

W sprawie niniejszej zostal rowniez spelniony warunek wyczerpania postepowania ugodowego. Powodowie uczynili
zado$¢ wymogom art. 97 pgg, zglaszajac zadanie w zakresie swoich roszczen zaktadowi gorniczemu przed wszczeciem
niniejszego sporu sagdowego (pismo powodow z 16.07.2012 r. k. 3 oraz pismo pozwanej z dnia 16.08.2012 1. k. 4).

W $wietle art. 91 i n. pgg wlasciciel moze zada¢ naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu goérniczego.
Natomiast przepis art. 94 ust. 1 pgg przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady wynikajacej z treéci art. 363 ke,
wedhug ktorej naprawienie szkody powinno nastapic¢ wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Zatem na tle ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. wybor
sposobu naprawienia szkody przez poszkodowanego jest w zasadzie niemozliwy. Wylacza on zatem regule wyrazona
w art. 363 § 1 ke. Uzupelieniem regulacji zawartej w art. 94 ust. 1 pgg jest art. 95 ust. 1, z ktéry dopuszcza mozliwosé
odstepstwa od restytucji naturalnej tylko w przypadku, gdy jest ona badz to niemozliwa, badz to jej koszty razaco
przekraczalyby wielko$¢ poniesionej szkody.

Natomiast zgodnie z art. 92 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze ,,do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art. 91
ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”. Z og6lnie obowiazujacych zasad
wynika, ze dla powstania odpowiedzialno$ci cywilnej niezbedne jest lgczne zaistnienie trzech przestanek: zdarzenia, z
ktérym system prawny laczy czyjs obowigzek naprawienia szkody; powstania szkody; zwigzku przyczynowego miedzy



zdarzeniem a szkodg. Zdarzeniem, z ktérym komentowana ustawa laczy obowigzek naprawienia szkody (przyczyna
szkody), jest ruch zakltadu gérniczego.

Ma racje strona pozwana, iz okreélenie szkody i jej rozmiaré6w w ramach niniejszego postepowania moze obejmowa¢é
jedynie szkody juz wystepujace. Zdaniem Sadu, powodowie wykazali istnienie szkéd na ich nieruchomosci, ktore
istnialy zar6wno w dacie zawierania ugody, jak i po wykonaniu remontu, gdyz przeprowadzone roboty budowlane
nie zniwelowaly calkowicie skutkow pochylenia. Ponadto zostalo w sprawie bezsprzecznie wykazane, iz wychylenie
budynku powodow systematycznie postepuje i nadal bedzie postepowalo, na skutek planowanej eksploatacji gorniczej
pozwane;j.

Odnie$¢ sie rowniez nalezy do zarzutu strony pozwanej o przedwczesno$ci dochodzenia roszezen przez powodow.
Stusznie wskazuje pozwana, ze roboty budowlane wykonane na nieruchomosci powodéw celem naprawy ich budynku
w dacie wniesienia pozwu byly objete gwarancja i rekojmia. Jednakze powodowie pomimo przeprowadzonych prac
ujawnili dalsze szkody w postaci pochylania sie budynku podczas gdy ugoda dotyczyla jedynie naprawy dachu a nie
prostowania budynku. Powodowie doszli do wniosku, ze dalsze mnozenie kosztéw poprzez nieskuteczne naprawy
jest niecelowe, tym bardziej, ze mieli oni réwniez na wzgledzie przyszla eksploatacje gornicza, o ktorej zostali zreszta
poinformowani przez sama pozwana pismem z dnia 16.08.2012 r. Zawarta ugoda dotyczyta dachu i spekanych Scian,
strony w ugodzie potwierdzily wystapienie szkody spowodowanej ruchem zakladu gérniczego, nie ugodzono szkody
polegajacej na pochylenie sie budynku i konsekwencjach tegoz pochylenia w postaci np. zniszczenia instalacji CO.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, iz wszystkie stwierdzone szkody zostaly usuniete poprzez zawarcie ugody i sa
objete gwarancja. Wskazac¢ nalezy, iz ugoda objeta byla jedynie kwestia naprawy dachu (koszt ok. (...)) i spekania
Scian (koszt ok 7000) cho¢ jak wynika z przedlozonych przez sama pozwana opinii budowlanych zamoéwionych przez
nia, stwierdzone uszkodzenia dachu byly konsekwencja co do zasady szkody polegajacej na pochyleniu budynku.
Nalezy zwr6cié uwage, iz juz w zleconej przez KWK (...) opinii budowanej stwierdzono, iz budynek jest przechylony,
lekka deformacja bryla budynku. Stwierdzono, iz efektywnym sposobem naprawy bylaby zmiana konstrukcji pokrycia
dachowego z eliminacja izolacji z zuzla (k.53-55). Natomiast w opinii z 15.10.2010r powolano sie na pomiar pochylenia
budynku powodéw z dnia 23.03.2010 r. i wskazano wprost na deformacje polaci dachowej bedacej skutkiem
pochylenia bryly budynku (k. 56-60). Zatem pozwana miala wiedze o pochylaniu sie budynku czego konsekwencja
m.in. bylo naruszenie konstrukeji dachu.

Naprawienie szkody powinno nastgpi¢ przez przywrécenie stanu poprzedniego, jezeli za$ nie jest mozliwe
przywrdcenie stanu poprzedniego lub jego koszt razaco przekraczaly wielko$é poniesionej szkody wowcezas
naprawienie szkody nastepuje przez zaplate odszkodowania zgodnie z artykulem 95 ustawy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz stan poprzedni moze by¢ przywrocony przez rektyfikacje (prostowanie)
niemniej koszt dokonania tychze czynnoSci znacznie przekracza warto$¢ budynku. W tej sytuacji mozna mowié
0 powstaniu roszczenia o §wiadczenie pieniezne a naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrédceniu do
stanu poprzedniego a wyplacie odszkodowania. Z uwagi na stopien pochylenia budynku, naprawa nie przyniesie
oczekiwanych efektow. Koniecznym staje sie wiec rektyfikacja. Ta z kolei przewyzsza warto§¢ budynku. Nalezy
zwrdcié uwage, iz przywrocenie stanu poprzedniego to nie tylko konieczno$¢ doprowadzenia rzeczy do identycznego
stanu jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody ale tez doprowadzenie do takiego stanu ktéry w przyblizony sposob
zaspokajalby potrzeby poszkodowanego. Przy istniejacym przechyle dorazne naprawy nie spowoduja przywrbcenia
stanu poprzedniego. Po remoncie nieruchomos$ci powoda dokonanym w 2011 roku, ruch zakladu goérniczego
w dalszym ciggu wywolywal negatywne wplywy na nieruchomo$é powoda istnieje wiec zwigzek przyczynowo-
skutkowym miedzy prowadzona przez pozwang eksploatacja a dalszym pochylaniem sie budynku powoda i
stwierdzonymi uszkodzeniami.

Nalezy przypomnie¢, iz sumaryczna wielko$¢ pochylenia przedstawiona w opinii R. S. (2) (k. 274) na dziefn 20.04.2004
r. to — 22,3 %o, na dzien 28.05.2012 r. to — 23,6 %o, na dzien 15.11.2013 r. to — 23,7 %o. Zatem z wszystkich
wynikow pomiaréw pochylenia prowadzonych od 2004 r. wynika, ze budynek pochyla sie stale. Pochylenie budynku
ponad 25 %o wyklucza jego uzytkowanie (opinia R. S. k. 275). Dokladna wielko$¢ pochylenia w danym kierunku
(nie sumaryczna) jest jeszcze bardziej zréznicowana. W dniu 23.03.2010 r. (k. 65, 290) — pochylenie wynosi od 13,6



%o do 16,3 %o w kierunku polnocno - zachodnim oraz 5,4 %o w kierunku poludniowym (pomiar bedacy podstawa
ugody), w dniu 28.05.2012 1. (k. 288) — pochylenie 17,9 %o w kierunku p6inocno - zachodnim oraz 5,4 %o w kierunku
poludniowym, w dniu 24.04.2013 r. (k. 285) — pochylenie 19,3 %o w kierunku pélmocno - zachodnim oraz 4,5 %o w
kierunku poludniowym, w dniu 15.11.2013 r. (k. 284) — pochylenie od 20,2 %0 w kierunku péinocno - zachodnim
oraz 4,3 %o w kierunku poludniowym. Na marginesie nalezy zwr6ci¢ uwage, iz wychylenie budynku na parterze, ktore
zostalo zmierzone 24.04.2013 r., dalo na jednej ze Scian warto$¢ 27,9 %o wychylenia. Zatem nawet pomimo remontu
dachu, pochylenie budynku nadal postepowalo.

W kwestii niezgodnego z projektem podniesienia budynku o 27 cm Sad podziela zapatrywanie wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2001 (V CKN 999/00), iz nie ma podstaw prawnych w obowiazujacych
przepisach do pozbawiania poszkodowanych szkodami gbérniczymi prawa do naprawienia szkody w wypadku, gdy
wynikla ona w budowlach wzniesionych lub przebudowanych bez zezwolenia wymaganego prawem lub niezgodnie z
warunkami okre§lonymi w zezwoleniu, jak to przewidywat art. 66 dekretu Prawo goérnicze.

Wyliczenie wartoSci technicznej budynku biegly S. wykonal metoda odtworzeniowa technika wskaznikows.
Odszkodowanie za budynek z podatkiem VAT wynosi: 228 436,36 zI uwzgledniajac przy tym 30% stopien zuzycia
nieruchomoéci. Co prawda wyliczenie zostalo wykonane metoda odtworzeniowg technika wskaznikowa jednak kwota
to nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Sad zasadzil wiec ta kwote na zasadzie przytoczonych przepisow
w pkt 1 wyroku. Co do odsetek wskazac¢ nalezy, ze w przypadku szkdd ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym
odpowiedzialno$é powstaje z chwilg samego zdarzenia wyrzadzajacego szkode (art. 455 ke). Jednakze poszkodowany
wskutek szkoéd gorniczych nie jest uprawniony do okreslenia w pozwie jaki wybiera spos6b naprawienia szkody,
roszczenie o zaplate odszkodowania pienieznego staje sie aktualne tylko w wypadku gdy w wyniku postepowania
dowodowego okaze sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywrdceniu stanu poprzedniego a zaplacie
odszkodowania. Zatem odsetki zasadzono od dnia doreczenia pozwanemu opinii bieglego R. S. gdzie ustalono, iz
sposobem naprawy wyrzadzonej szkody bedzie zaplata odszkodowania.

Wobec czeéciowego cofniecia pozwu i zgody na to strony pozwanej Sad na podstawie art.35581 k.p.c. w zw. z art.20381
k.p.c. umorzyl postepowanie w czesci, w jakiej powodka cofnela pozew o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

Jednoczes$nie o kosztach orzeczono na zasadzie art. 100 kpc. Z uwagi na fakt, iz powodowie przegrali spér w
nieznacznej cze$ci swego zadania (9%) Sad wlozyl na strone pozwang obowiazek zwrotu wszystkich kosztoéw. Na koszty
te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego (7.200 zl) orzeczone w pkt 3 wyroku. Jednocze$nie Sad na podstawie
art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.100 zd.1 k.p.c.
nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote
18.130,27 zl tytulem naleznej w sprawie optaty sadowej od pozwu, od ktérej powodowie byli zwolniona z mocy prawa,
oraz wydatkow w postaci sporzadzonych na potrzeby postepowania opinii bieglych — o czym orzeczono w pkt 4 wyroku.



