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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2020r.

Sad Okregowy w G. (...) O$rodek (...) w R. IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia Barbara Koninska

Protokolant: Malgorzata Spendel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2020r. w R.
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wR.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) sp. z 0. 0. w R. na rzecz powoda J. S. kwote 1.102.153,76 z} (jeden milion sto dwa tysiace
sto pie¢dziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 23 lutego 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.856,60 zl (osiemnascie tysiecy osiemset pie¢dziesigt szes¢ zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytutem kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w G. kwote 45.723,72 z} (czterdziesSci piec tysiecy siedemset dwadzieScia trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) z tytutu
kosztow sadowych.

Przewodniczaca
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(..)

Pozwem wniesionym 4 pazdziernika 2018 roku J. S. domagal sie zasadzenia od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w R. kwoty 1.174.397,87 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 14 lutego 2016 roku oraz
zasgdzenia kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze na mocy o$§wiadczenia z 19 kwietnia 2010 roku odstapil od umowy o roboty
budowlane zawartej z pozwana, korzystajac z uprawien

z rekojmi, z uwagi na istotne wady budynku, ktére zostaly zatajone przez wykonawce. Wskazal tez, ze skutkiem
odstgpienia bylo powstanie po stronie powoda wierzytelno$ci

z tytulu zwrotu wynagrodzenia wyplaconego stronie pozwanej. Dodal, ze o skutecznosci odstgpienia przesadzil
ostatecznie Sad Apelacyjny w K. (...) wwyroku z 7 listopada 2017 roku, sygn. akt  ACa 623/16. Podal, Zze na dochodzong
nalezno$¢ sklada sie: 312.300,00 zl tytutem wynagrodzenia zaplaconego pozwanej oraz 862.097,87 zt wyegzekwowane
w toku postepowania egzekucyjnego, w tym 378.124,63 zl tytulem czeéci naleznosci gléwnej, 411.729,13 zl tytutem
czesci odsetek i 72.244,11 z} tytulem kosztow sagdowych.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucila, ze
wykonany przez nig budynek nie zawieral wad, a nawet jesli przyjaé ich istnienie, to termin na wykonanie uprawnien z
rekojmi uplynal w 2008 roku. Zakwestionowala skuteczno$¢ oswiadczen powoda o odstgpieniu od umowy i potrgceniu
wierzytelno$ci przystugujacej jej wzgledem pozwanej. Wskazala, ze sad nie jest zwigzany uzasadnieniem wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktérym przesadzono o skutecznym odstapieniu przez powoda od umowy. Nadto pozwana podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqgce fakty:

J. S. i poprzednik prawny pozwanej (...) SA w R. zawarli 20 marca 1996 roku umowe o kapitalny remont kamienicy
polozonej w R. przy ulicy (...), stanowiacej wlasnoé¢ powoda, zgodnie z projektem opracowanym przez wykonawce.
Termin rozpoczecia prac ustalono na 2 stycznia 1996 roku. Obiekt byl zaprojektowany jako budynek mieszkalno —

ustugowy.

Podczas wykonywania robo6t okazalo sie, ze stan techniczny kamienicy jest zly, zachodzi konieczno$§é rozbiérki
czedci obiektu, a wykonanie remontu grozilo katastrofa budowlana. W zwiazku z czym 30 maja 1997 roku strony
zawarly kolejng umowe o roboty budowlane, na mocy ktérej inwestor powierzyl wykonawcy kontynuacje remontu
kapitalnego kamienicy, z nowym projektem zatwierdzonym przez Wydziat Urbanistyki Architektury. Nowy projekt
zostal sporzadzony przez G. M. i M. N.. Budynek mial zosta¢ przeznaczony na dzialalno$¢ ustugowo-gastronomiczna.
W budynku powdd planowat prowadzié restauracje z sala taneczna.

Zakres prac obejmowal rozbiorke i odbudowanie znacznej czeSci kamienicy oraz dobudowa nowego budynku. Termin
rozpoczecia robot wyznaczono na 16 czerwcea 1997
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roku, a termin zakonczenia rob6t na 31 wrze$nia 1997 roku. W umowie postanowiono, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia
ryczaltowego nie moze przekroczy¢ 530.000,00 zl bez wzgledu na wysoko$é podatku VAT zawartego w robociZnie
i materialach budowlanych. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane wykonawcy w miesiecznych ratach do 10 dnia
kazdego miesigca. Kierownikiem budowy byl pracownik pozwanej.

Aneksem do umowy nr (...) z 23 czerwca 1998 roku wyznaczono nowy termin zakonczenia robét i zgloszenia obiektu
do odbioru na 31 lipca 1998 roku. Na etapie prac wykonczeniowych strony zawarly aneks do umowy, w ktorym
zlecono wykonawcy przeprowadzenie prac dodatkowych. Wynagrodzenie natomiast zostalo podwyzszone do kwoty
533.000,00 zlotych.

Dowo6d: umowy wraz z aneksami k. 137-142; decyzja administracyjna k. 143, 146-147; postanowienia organu
administracyjnego k. 144-145; projekt budowlany wraz z aneksem k. 263-344; przestuchanie powoda k. 388v.-389.

W trakcie wykonywania prac powdd odwiedzal budowe 1-2 razy w tygodniu. Powdd nie zatrudnil inspektora nadzoru,
gdyz nie bylo takiego wymogu. J. S. nie posiada wiedzy z zakresu budownictwa. Roboty budowlane byly odbierane
cze$ciami od 1998 roku. Powod tytulem wynagrodzenia za wykonanie robét zaplacil pozwanej lacznie 312.300,00
z}. 30 pazdziernika 1998 roku sporzadzono protokdlt odbioru, w ktérym powod zglosil zastrzezenia co do zgodnosci
wykonania obiektu z pozwoleniem na budowe, jednocze$nie odmawiajac odbioru budynku i zaplaty pozostatej czeSci
wynagrodzenia.

Dowod: przestuchanie powoda k. 388v.-389; protokoét odbioru rob6t budowy k. 150- 217; protokot k. 218-222.

Wobec odmowy zaplaty wynagrodzenia (...) SAw R. wniosla pozew przeciwko J. S., w ktérym domagala sie zasadzenia
lacznie kwoty 574.092,20 zl wraz z odsetkami, tytulem wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych na podstawie
umowy z 30 maja 1997 roku.



J. S. 12 kwietnia 1999 roku wnidst przeciwko (...) SA w R. powbdztwo wzajemne, w ktérym zadal zasadzenia od spotki
176.650,00 zt z ustawowymi odsetkami. Pozwany — powod wzajemny domagat sie zaplaty z tytulu kary umownej
wynoszacej 5% ceny calkowitej oraz zwrotu kwoty 150.000,00 zl wplaconej warunkowo na poczet rob6t budowlanych.

Dowod: powodztwo k. 2-8 akt IT C 70/01 SO w G. (...) — OZ w R.;powddztwo wzajemne k. 126-128akt IT C 70/01 SO
wG. (...)—OZwR..

Wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...) z 31 grudnia 2002 roku, sygn. akt II C 70/01 zasagdzono od J. S. na rzecz (...)
SA w R. kwote 388.532,70 zl z odsetkami od kwoty 92.680,70 z od 30 marca 1999 roku i od kwoty 295.852 zt od
21 czerwca 2000 roku w wysoko$ci 24% rocznie od 30 marca 1999 roku do 14 maja 1999 roku, 21% rocznie od 15
maja 1999 roku do 31 pazdziernika 2000 roku, 30% rocznie od 1 listopada 2000 roku do 14 grudnia 2001 roku, 20
% rocznie od 15 grudnia 2001 roku do 24 lipca 2002
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roku, 16% rocznie od 25 lipca 2002 roku, za$ w razie zmiany wysokoéci odsetek

z ustawowymi odsetkami. W pozostalej czeSci powoddztwo zostalo oddalone. Powodztwo wzajemne J. S. zostalo
oddalone w calo$ci. Orzeczenie uprawomocnilo sie na skutek oddalenia apelacji powoda wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w K. (...) z 19 marca 2004 roku, sygn. akt I ACa 841/03.

Dowod: wyrok k. 473 akt IT C 70/01 SO w G. (...) — OZ w R.; wyrok k. 1005 akt I ACa 623/16 SA w K..

Od 1999 roku do okolo 2006 roku powdd w budynku prowadzil restauracje. W 2005 roku w zwiazku z
awarig kanalizacji powod zlecit przeprowadzenie prac odkrywkowych. Podczas przeprowadzania rob6t stwierdzono,
ze budynek nie posiada law fundamentowych. J. S. zlecil sporzadzenie dwoch prywatnych ekspertyz przez
rzeczoznawcOw budowlanych. Powod bezskutecznie wzywal pozwana do usuniecia wad.

Dowdd: przestuchanie powoda k. 388v.-389; ekspertyza budowlana k. 276-301; ekspertyza stanu technicznego
kamienicy 309-354.

Prace w obiekcie zostaly przez pozwang przeprowadzone niezgodnie z projektem i sztuka budowlang. Roboty
budowlane zostaly wykonane z istotnymi wadami w zakresie miejscowych brakow law fundamentowych, znacznych
brakéw mimosrodowego posadowienia $cian no$nych na $ciankach fundamentowych i lawach fundamentowych,
miejscowych brakow zbrojenia stref dolnych zeber stropu A., wykonania wylewki na stropie A. znacznie zwiekszajacej
jego ciezar wlasny. Budynek posiadal rowniez inne wady w postaci braku stropéw posrednich powodujacych
przenoszenie obcigzen konstrukeji dachu nie ujetych w projekcie, niezgodnej z projektem: wysokosSci kondygnacji,
liczby stopni schodowych i szeroko$ci klatki schodowej. Uzytkowanie obiektu, zwlaszcza w sposob przewidziany przez
inwestora — jako restauracja i sala taneczna - moze wigzac sie z zagrozeniem zycia i zdrowia ludzi.

Dowdd: opinia i uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. W. k. 1775-1799, k. 1838-1850 akt
I ACa 623/16 SAwK..

Decyzja Prezydenta Miasta R. z 18 lutego 2006 roku uchylono decyzje o zezwoleniu na wykonanie rob6t oraz decyzje
o kontynuacji robot na nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w R., z uwagi na dokonanie przez inwestora istotnych
odstepstw od zatwierdzonych projektéw budowlanych.

W dniu 5 maja 2008 roku na skutek podjecia postepowania administracyjnego w sprawie zgodnoSci z przepisami
sprawa budowlanego w zakresie robot budowlanych na nieruchomosci przy ulicy (...) w R., dokonano kontroli
pracownikéw Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w R.. W trakcie ogledzin inspektor nadzoru
budowlanego stwierdzil wady budynku.

Dowdd: decyzja k. 223; postanowienie k. 227; postanowienie k. 227; protokél k. 228-230.
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W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego z wniosku pozwanej przeciwko powodowi, na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w G. (...) z 31 grudnia 2002 roku, sygn. akt IT C 70/01 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci,
dokonano sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). W wyniku podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, dokonanej postanowieniem Sadu Rejonowego w R. z 15 wrzeSnia 2008 roku, sygn. akt I Co 2674/04
pozwana otrzymala kwote 862.097,87 zl, w tym 378.124,63 z} tytulem czeSci naleznoSci gtownej, 411.729,13 z} tytulem
czeéci naleznoSci odsetkowych i 72.244,11 z1 tytulem kosztow sgdowych.

Dowdd: postanowienie SR w Rybniku k. 26-29.

Pismem z 19 kwietnia 2010 roku, doreczonym pozwanej 27 kwietnia 2010 roku powd6d odstapil od umowy o
roboty budowlane zawartej 30 maja 1997 roku, jednocze$nie skladajac o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci
przystugujacej mu wzgledem pozwanej z tytulu zwrotu wynagrodzenia.

Dowod: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i potraceniu wierzytelno$ci wzajemnej k. 231.

Na skutek odstapienia od umowy o roboty budowlane i zlozenia o§wiadczenia o potraceniu Sad Apelacyjny w K. (...)
wyrokiem z 7 listopada 2017 roku, sygn. akt I ACa 623/16 zmienil wyrok Sadu Okregowego w K. (...) z 19 grudnia
2012 roku, sygn. akt IT C 112/11 w ten sposob, ze pozbawil wykonalno$ci tytulu egzekucyjnego w postaci wyroku Sadu
Okregowego wG. (...)z 31 grudnia 2002 roku, sygn. akt II C 70/01, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci, w cze$ci
co do: naleznoéci gtownej w wysokoS$ci 10.408,07 zl oraz odsetek od 13 lipca 2016 roku w wysokosci 18.969,67 zt i
dalszych odsetek od 14 lipca 2016 roku, w pozostalej cze$ci oddalit powodztwo oraz oddalit czeSciowo apelacje powoda.

Dowdd: wyrok k. 1899 akt I ACa 623/16 SA w K..

Pismem z 4 lutego 2016 roku pow6d wezwat pozwana do zaplaty kwoty 1.174.397,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie w terminie 7 dni od doreczenia pisma.
W odpowiedzi z 15 lutego 2016 roku pozwana odméwila zaplaty zadanej kwoty.

Dowod: wezwanie do zaplaty k. 30; odpowiedz na pismo k. 31.
Pozwana spolka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 28 lat.
Dowod: przestuchanie przedstawiciela pozwanej k. 389.

Sad dopuscil dowdd z opinii i uzupeliajacej opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. W. sporzadzona w
toku postepowania apelacyjnego przed Sagdem Apelacyjnym w K. (...) w sprawie o sygn. I ACa 623/16, na podstawie
art. 278" k.p.c.

Sad nie dat wiary zeznaniom prezesa pozwanej spotki w zakresie, w jakim prezes zarzadu pozwanej wskazywal, ze
prace zostaly budowlane wykonane w spos6b prawidlowy,
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niewadliwy, zgodnie z planem i sztuka budowlana, jak réwniez kwestionowal zatajenie wad przed powodem. Zeznania
prezesa pozwanej w tym zakresie jest sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegolnosci z opinii bieglego sadowego T. W. oraz z zeznaniami powoda. Z dowoddéw tych jednoznacznie wynika,
iz budynek posiadal wady istotne miedzy innymi w postaci miejscowych brakow law fundamentowych. Z uwagi na
charakter wad i ich umiejscowienie, ujawnily sie one dopiero w 2005 roku w zwigzku z przeprowadzeniem prac
odkrywkowych. Sam prezes zarzadu pozwanej przyznal, iz nie jest mozliwe aby tawy fundamentowe zniknely, ale
mozliwe jest posadowienie budynku bez law. Ponadto zeznania prezesa pozwanej dotyczace braku wad sa sprzeczne
z dowodami urzedowymi w postaci dokumentacji administracyjnej,



w szczeg6lnoSci decyzja Prezydenta Miasta R. z 18 lutego 2006 roku, w ktora uchylono decyzje o pozwoleniu na
wykonywanie i kontynuacje robot budowlanych, wobec istotnych odstepstw inwestora od zatwierdzonych projektéw
budowlanych.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przeprowadzenie dowodow
z zeznan $wiadkow oraz dokumentéw niezataczonych do akt sprawy, oceniajac, iz wnioski te zmierzaja jedynie do
przedtuzenia postepowania. Nadto wnioski te byly zbedne dla rozstrzygniecia wobec przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego T. W. sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego przed Sadem Apelacyjnym w K. (...) w sprawie
o sygn. I ACa 623/16. Nadto majac na uwadze, ze Sad jest zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. (...) z 7
listopada 2017 roku, sygn. akt I ACa 623/16, w tym réwniez okoliczno$ciami faktycznymi, ktore legly u podstaw
wyroku nalezy uznaé, ze przeprowadzenie dowodéw na okolicznoéci, ktore zostaly juz ustalone w ww. wyroku zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania. W ocenie sadu material dowodowy, ktéorym dysponowal Sad byl wystarczajacy
do rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W myél art. 556 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy — t.j. Dz.U. z 1997 r. , poz. 43.272)
sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajgca jej warto$c
lub uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy,
jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne). Stosownie za$ do treéci art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana
ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic albo zadaé obnizenia ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy
odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwa na rzecz wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie.
Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze
wady sa nieistotne. Przepis art. 568 § 1i 2 k.c., ktéry na mocy art. 656 § 1 w zw. z art. 638 k.c. ma rowniez zastosowanie
do umowy o roboty budowlane, stanowi, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uptywie roku,
a gdy chodzi o wady budynku - po uplywie lat trzech, liczac od dnia, kiedy rzecz zostala
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kupujacemu wydana. Uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z tytulu rekojmi, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatail.

Zgodnie z art. 494 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili zlozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy —
tj. Dz. U. z 2010 r., poz. 40.222) strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwroci¢ drugiej
stronie wszystko, co otrzymatla od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Bezspornym w sprawie bylo, iz strony zawarly 30 maja 1997 roku umowe o roboty budowlane, powdd zaplacit
pozwanej wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 312.300 zl, natomiast na mocy wyroku Sagdu Okregowego w G. (...) z 31
grudnia 2002 roku, sygn. akt II C 70/01, wyegzekwowano od powoda 862.097,87 zlotych. Spér pomiedzy stronami
dotyczyt posiadania przez obiekt wad istotnych i zatajenia ich przez pozwana, a takze skutecznoéci odstapienia przez
powoda od umowy o roboty budowlane, w zwigzku z wykonaniem uprawnien przyshugujacych mu z rekojmi za wady.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego niewatpliwym dla sagdu bylo, iz obiekt budowlany
wykonany przez pozwang posiada wady istotne w postaci brakow law fundamentowych, znacznych brakow
mimosrodowego posadowienia $écian no$nych na Sciankach fundamentowych i tawach fundamentowych, miejscowych
brakéw zbrojenia stref dolnych zeber stropu A., wykonania wylewki na stropie A. znacznie zwiekszajacej jego ciezar
wlasny. Wskazane wady z uwagi na ich charakter i umiejscowienie zostaly przez pozwang zatajone. W 2005 roku
podczas probleméw z kanalizacja powod zlecil wykonie prac odkrywkowych, podczas ktorych stwierdzono czesciowy



brak law fundamentowych. Powdd nie byt w stanie wykry¢ tych wad podczas odbioru budynku, nawet zachowujac
nalezytg staranno$¢ przy badaniu obiektu, gdyz lawy fundamentowe umiejscowione sa pod powierzchnig. Dopiero
przeprowadzenie w 2005 roku prac odkrywkowych spowodowato wykrycie wskazanych wad. Pozwana mimo wezwan
nie przystapila do usuniecia wad, usilnie kwestionujac ich wystepowanie. Nawet zreszta w toku rozprawy w niniejszej
sprawie prezes zarzadu pozwanej przekonywal powoda i Sad, ze lawy fundamentowe zostaly wykonane pod calym
obiektem.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej nalezy wskazac, ze biegla z zakresu budownictwa sporzadzajaca opinie do sprawy
toczacej sie przez Sadem Okregowym w G. (...)pod sygn. II C 70/01 dokonywala ogledzin budynku przed 2005 rokiem,
kiedy to zostaly przeprowadzone przez powoda prace pod powierzchnig. Zatem w tym czasie nie mogla stwierdzi¢ wad
budynku w postaci braku law fundamentowych bez prac odkrywkowych, te za$ nie zostaly wowczas przeprowadzone.
Sam powod nie mial wowcezas wiedzy o wystepowaniu tych wad i nie mégl skutecznie podnosié tych zarzutéw w toku
toczacego sie wtedy postepowania.

Majac na uwadze, ze wady budynku mialy charakter istotny oraz zostaly przez pozwana zatajone powdd mogl
skorzysta¢ z uprawien z rekojmi w postaci odstgpienia od umowy o roboty budowlane na podstawie art. 568 § 1i 2
k.c. w. zw. z art. 656 § 11 art. 638 k.c., mimo uplywu 3-letniego terminu do skorzystania z uprawien z rekojmi, liczac
od dnia wydania obiektu.

Sygn. akt IT C 532/18

Nalezy przy tym wskaza¢, iz na mocy art. 365 § 1 k.p.c. te okoliczno$ci faktyczne zostaly juz przy tym przesadzone w
prawomocnym wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 listopada 2017 roku, sygn. akt I ACa 623/16. Nie mozna zgodzi¢ sie z
pozwang, ze moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania tylko trescia jego sentencji. Mocy wiazgcej nie ma uzasadnienie
wyroku, jednakze oczywistym jest ze zwigzanie orzeczeniem sadu rozciaga sie na te ustalenia faktyczne zawarte w
jego uzasadnieniu, na podstawie ktorych bezposrednio sad zindywidualizowal norme prawna, czemu dal wyraz w
rozstrzygnieciu. Jak wskazuje sie robwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych zgodnie z art.
365 k.p.c. zwigzanie wyrokiem sgdu cywilnego oznacza brak mozliwo$ci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych
stanowiacych bezpoérednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne
ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych
procesach sadowych, chociazby przedmiot tych spraw sie réznil. Moca wiazaca objete jest to, co w zwigzku z podstawag
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wigzaca uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sad ma obowiazek przyjaé, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Zwiazanie stron
(oraz wyjatkowo innych os6b), o ktéorym mowa w art. 365 k.p.c. oznacza, ze inne sady sg zwigzane prejudycjalnie,
czyli nie moga dokonaé¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie moga
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych. Jest to tzw. pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej. W rezultacie
uprawomocnienia sie takiego orzeczenia nikt nie moze kwestionowaé nie tylko faktu jego istnienia, lecz takze jego
tresciito nawet bez wzgledu na to, czy byl, czy tez nie byl strona postepowania zakoniczonego tym orzeczeniem (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8.08.2019r., I AGa 47/19). Co wiecej, zwigzanie prawomocnym wyrokiem, o jakim
mowa w art. 365 § 1 k.p.c., oznacza, iz sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem
rozstrzygniecia w pewnej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w innej sprawie przez niego rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak, jak przyjal sad w prawomocnym weze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktorej
opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 2019 r., II PK 300/17).

Jednocze$nie Sad nie kwestionuje zwigzania prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w G. (...) z dnia 31 grudnia
2002 roku, sygn. akt IT C 70/01. Jednakze przedmiotem tejze sprawy bylo roszczenie spo6iki o zaplate wynagrodzenia
z tytulu wykonania umowy o roboty budowlane oraz roszczenie J. S. o zaplate kary umownej. Sad Okregowy wéwczas
nie rozstrzygal o uprawnieniach inwestora z tytulu rekojmi. Powod jedynie ubocznie zglaszal, ze budynek posiada
wady. Z uprawnien z tytulu rekojmi w tamtym procesie nie skorzystal, o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy ztozyt
po jego zakonczeniu i wyryci zatajonych przez pozwang wad.



Za niezasadne nalezy rowniez uznac zarzuty pozwanej dotyczacej wad wyroku Sadu Apelacyjnego z 7 listopada 2017
roku, sygn. akt I ACa 623/16. Kwestionowany przez pozwang wyrok jest prawomocny, natomiast sad rozpoznajacy
sprawe nie jest uprawniony do badania jego zasadno$ci.

Sygn. akt IT C 532/18

Odnoszac sie do twierdzen pozwanej dotyczacej obowigzku ustalenia wzajemnych wierzytelno$ci obydwu stron
umowy nalezy wskazaé, ze sad z urzedu nie orzeka o obowiazku powoda jednoczesnego zwrotu wzajemnego
Swiadczenia. Pozwana domagajac sie zwrotu §wiadczenia wzajemnego powinna wystapic z powodztwem wzajemnym
badz wytoczonym w odrebnym postepowaniu. Pozwana nie zlozyla powodztwa wzajemnego, zatem Sad nie byl
zobligowany do ustalenia wysokoSci ewentualnego $wiadczenia wzajemnego, ktdry mialby obowiazek zwrdoci¢ powdd
w zwiazku z odstapieniem od umowy.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda

o zwrot $wiadczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze roszczenia uprawnionego majace swoje zrodlo w odstapieniu
od umowy na podstawie art. 494 k.c. przedawniaja sie na podstawie i w terminie okreslonym w art. 117 k.c. i
118 k.c. (wyrok SN z 21.10.2010 r., IV CSK 112/10). Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Do dnia 9 lipca 2018 roku
termin przedawnienia roszczen wynosil dziesieé lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. W niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie 10-letni termin
przedawnienia, gdyz w my$l przepiséw miedzyczasowych - art. 5 ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.) jezeli zgodnie z
ustawg zmieniana, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Whbrew twierdzeniom pozwanej bieg 10-letniego terminu przedawnienia rozpoczal sie 27 kwietnia 2010 roku, z
chwila doreczenia pozwanej oSwiadczenia o odstapieniu od umowy. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczal sie
bowiem w 2008 roku w chwili wyegzekwowania naleznosci od powoda. Powdd dochodzi zwrotu §wiadczen na skutek
odstapienia od umowy, nie za$ roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, czy zwrotu nienaleznego $wiadczenia.
Roszczenie powoda stalo sie wymagalne zatem z chwilg zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy i wezwaniem
do zwrotu zaplaconego wynagrodzenia, co mialo miejsce 27 kwietnia 2010 roku (data doreczenia o$wiadczenia
organowi pozwanej). Termin przedawnienia nie mogl rozpoczac biegu przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy, a tym samym przed wymagalnoS$cig roszczenia, juz w 2008 roku. Termin przedawnienia uplynalby zatem
najwcze$niej 27 kwietnia 2020 roku, jednakze z uwagi na wytoczenie powodztwa 4 pazdziernika 2018 roku, bieg
terminu ulegl przerwaniu.

Zdaniem sadu nawet jeSli przyja¢ 3-letnim termin przedawnienia roszczen powoda, to zarzut przedawnienia
podniesiony przez pozwana w Swietle okolicznoSci sprawy nalezy oceni¢ jako sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spotecznego. Pozwana wykonujac umowe o roboty budowlane dopuscila sie powaznych zaniedban, wykonujac
budynek niezgodnie z zatwierdzonym projektem oraz sztuka budowlana, tym samym stwarzajgc zagrozenie dla zycia
izdrowia uzytkownikéw budynku. Dochodzac zaplaty za wykonane roboty miala §wiadomo$¢ istotnych wad obiektu i
celowo, umyslnie zataila ich obecno$¢ przez powodem. Takie zachowanie niewatpliwie nie moze korzystaé z ochrony
prawnej, jako razaco sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sygn. akt IT C 532/18

Majac na uwadze, ze powod wykonal uprawnienia z rekojmi i skutecznie odstgpil od umowy o roboty budowlane,
pozwana na podstawie art. 494 k.c. byla zobowigzana do zwrotu wszystkiego, co otrzymala od powoda na mocy
umowy. Zatem pozwana obowigzana byla do zwrotu powodowi wyplaconego wynagrodzenia w kwocie 312.300 zl oraz



wyegzekwowanego $wiadczenia na mocy wyroku Sadu Okregowego w G. (...) z 31 grudnia 2002 roku, sygn. akt II
C 70/01 w kwocie 795.853,76 zl, obejmujacego nalezno$¢ gtowna z tytulu dochodzonego wynagrodzenia w kwocie
378.124,63 zl oraz nalezno$¢ odsetkowa w kwocie 411.729,13 zl.

W pozostalej czesci, co do zwrotu wyegzekwowanych kosztow sadowych w kwocie 72.244,11 zl, powodztwo podlegalo
oddaleniu. Na podstawie przepisu art. 494 k.c. strona odstepujaca od umowy wzajemnej moze domagac sie zwrotu
przedmiotu $wiadczenia. Niewatpliwie kosztow sadowych zsadzonych od powoda na rzecz pozwanej nie mozna
uzna¢ za przedmiot §wiadczenia umowy o roboty budowlane. Przedmiotem $wiadczenia umowy o roboty budowlane
inwestora jest wynagrodzenie za wykonanie robot oraz ewentualnie odsetki naliczone od wynagrodzenia. Kwota
72.244,11 7} z tytulu wyegzekwowanych kosztow sagdowych nie zostala przekazana pozwanej w zwigzku z wykonaniem
umowy o roboty budowlane, lecz zostala poniesiona przez powoda w zwiazku z przegraniem procesu i wszczeciem
postepowania egzekucyjnego. Wobec tego nie bylo podstaw do zasadzenia tej kwoty na podstawie art. 494 k.c. — a
taka byla wylacznie podstawa faktyczna i prawna niniejszego sporu. Podstawa ta Sad orzekajacy byl zwigzany zgodnie
z art. 321 k.p.c. Tym samym, w tej czeSci roszczenie powoda podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajgc odsetki ustawowe za opdznienie od 23 lutego 2016
roku, w pozostalej czesci oddalajac powddztwo. Roszczenie z art. 494 k.c. ma charakter roszczenia bezterminowego.
Zatem zgodnie z art. 455 k.c. Swiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej od 14 lutego 2016 roku, jednoczeénie
wskazujae, ze wezwal pozwang pismem z 4 lutego 2016 roku do zaplaty kwoty 1.174.397,87 zl w terminie 7 dni od
doreczenia pisma. Jednocze$nie powdd nie przedtozyl dowodu doreczenia wezwania pozwanej, z ktérego wynikatoby,
ze pozwana otrzymala pismo 6 lutego 2016 roku. OdpowiedZ pozwanej na wezwanie datowana jest na 15 lutego 2016
roku, co pozwala przyjaé, iz w tej dacie pismo powoda zostalo skutecznie doreczone pozwanej. Przyjmujac, iz wezwanie
do zaplaty zostalo doreczone pozwanej 15 lutego 2016 roku, termin do spelienia $wiadczenia upltynal 22 lutego 2016
roku, a tym samym od 23 lutego 2016 roku pow6d mobgl domagacé sie odsetek ustawowych za op6znienie.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia powddztwa, w oparciu o art. 100 k.p.c. koszty procesu zostaly stosunkowo
rozdzielone pomiedzy stronami. Powdd wygral sprawe w 93,85%, pozwany w 6,15%. Na koszty procesu poniesione
przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu - 10.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych- 10.800 zlotych, lacznie 20.800 zlotych. Zas na koszty procesu poniesione przez pozwanego wynagrodzenie
pelnomocnika ustalone w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - 10.800 zt. Lacznie koszty procesu wyniosly 31.600 zlotych. Powod powinien
poniesc koszty w wysokosci 1.943,40 71 (31.600 x 6,15%), zas§ pozwany w wysokoSci 29.656,60 zl (31.600 x 93,85%).
Pozwana winna zwro6ci¢ powodowi réznice kosztdw poniesionych z kosztami naleznymi, tj. 18.856,60 zl (20.800 —
1.943,40) Tym samym na podstawie, powolanych przepiséw zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.856,60
z} tytulem kosztéw procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w prawach cywilnych Sad nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w G. (...) kwote 45.723,72 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
z ktorej cze$ci powdd zostal zwolniony.

Sedzia:
/B. Koninska/
R., dnia 2 marca 2020r.

ZARZADZENIE

1. odnotowaé wplyw uzasadnienia wyroku;



2. doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem:

- pelnomocnikowi powoda — r.pr. L. O.,

- pelnomocnikowi pozwanego — adw. D. R.;

3. przedlozy¢ akta po uplywie 21 dni od wykonania lub z wplywem.

SSO Barbara Koninska



