Sygn. akt IT C 270/17
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2017roku
Sad Okregowy w Gliwicach - Os$rodek (...) w R., IT Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Koninska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Kotlarz
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017r. w Rybniku
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) - LOGISTYKA Sp. z 0.0. w K.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w J.
o zaplate
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 24.642 zt (dwadzieScia cztery tysiace sze$cset czterdzie$ci dwa
zlote) z tytulu kosztoéw procesu.

Sedzia

Sygn. akt II C 270/17

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2017r.

Powodka (...) -LOGISTYKA Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. w dniu 1 marca 2017r. wniosta
do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w J. domagajac sie zaplaty od pozwanego kwoty 204.489,77 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od kwoty 196.228,17 z} liczonymi od dnia 25 lutego 2017r. do dnia zaplaty i odsetkami
ustawowymi od kwoty 8.261,60 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia zwrotu kosztow sadowych w
wysokoSci 2.557 z} oraz zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze zawarla z pozwanym umowy na dostawe i sprzedaz produktéow leczniczych.
Podniosla, iz zamo6wione przez pozwanego produkty lecznicze zostaly pozwanemu dostarczone zgodnie z jego
zamoOwieniem, pozwany za§ mimo uplywu terminéw platnoSci wskazanych w poszczeg6lnych fakturach VAT nie
dokonal zaplaty za dostarczone mu produkty. Wskazala, ze na dzien wniesienia pozwu pozwany posiada wzgledem
niej zadluzenie w kwocie 204.489,77 zl, na ktoéra sklada sie kwota 196.228,17 zl tytulem naleznoéci gléwnej
wynikajacej z faktur objetych pozwem oraz kwota 8.261,60 zl tytulem skapitalizowanych odsetek obliczonych od kwoty
niezaplaconych faktur w wysoko$ci odsetek za op6znienie w transakcjach handlowych do dnia 24 lutego 2017r. Dodala
takze, iz cala nalezno$¢ dochodzona pozwem jest wymagalna, nieprzedawniona oraz bezsporna.



Postanowieniem z dnia 8 maja 2017r. Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie (sygn. akt VI Nc-e 365364/17)
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gliwicach.

Zarzadzeniem z dnia 20 czerwca 2017r. sprawa zostala przekazana do tutejszego Sadu.

Pismem z dnia 27 lipca 2017r. powodka w zwigzku ze splata cze$ci zobowigzania przez pozwanego cofnela
powodztwo w czesci tj. co do kwoty 196.228,17 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia oraz wniosla o zasadzenie
od pozwanego kwoty 8.261,60 z} tytutem naleznoSci gléwnej (skapitalizowane odsetki od pozwu) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 2.135,93 z} tytulem odsetek
ustawowych za opdznienie naliczonych od splaconej przez powoda naleznoéci glownej w wysokos$ci 196.228,17 zt oraz
zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W dniu 14 wrze$nia 2017r. pozwany zlozyt odpowiedZ na pozew wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
normami przepisanymi.

W uzasadnieniu pozwany podal, Ze uiscil na rzecz powodki pozostalg nalezno$éc gtéwna wraz z odsetkami. Podniosl,
iz w jego ocenie wytoczenie powddztwa bylo przedwcezesne i nieuzasadnione, gdyz powbddka zdaje sobie sprawe z jego
trudnej sytuacji finansowej i niejednokrotnego braku mozliwoéci terminowego realizowania zobowigzan.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2017r. powddka cofneta powddztwo w caloSci wraz z zrzeczeniem sie roszczenia
oraz wniosla o zasgdzenie kosztoéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad ustalil i zwazyt:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest cofnieciem wniosku
o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu. Jest wyrazem prawa powoda do dysponowania przedmiotem
procesu oraz przejawem odwolalno$ci czynnoSci procesowych. Jezeli pozew zostanie skutecznie cofniety, to udzielenie
ochrony prawnej przez wydanie wyroku stanie sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne - sad zobligowany jest do
wydania postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 355 k.p.c.). Do czasu rozpoczecia rozprawy wystarczy, ze
powdd zlozy samo o$wiadcezenie, iz cofa pozew. P6zniej nadal moze on cofnaé pozew, ale tylko jesli oéwiadczy, ze zrzeka
sie (rezygnuje) roszczenia - co mialo miejsce w niniejszej sprawie albo jezeli pozwany wyrazi zgode na cofniecie pozwu.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspdlzycia spotecznego lub czy zmierzaja do obejScia prawa. Stwierdzenie tych okoliczno$ci ma ten skutek,
ze mimo zlozenia przez strone odpowiedniego o$wiadczenia sad prowadzi nadal postepowanie, wydawszy uprzednio
postanowienie stwierdzajace uznanie tych czynnos$ci za niedopuszczalne i odmawiajace umorzenia postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1966r., sygn. akt IT CR 387/66, OSNC 1967, nr 7-8, poz. 133). Artykul 203 §
4 k.p.c., ktory poddaje cofniecie pozwu kontroli sagdu, nie okresla co nalezy rozumiec przez sprzeczno$é z prawem lub z
zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez zmierzanie do obejScia prawa. Przepis ten nawiazuje - choé nie bezposrednio
- do regulacji zawartej w art. 58 k.c. i na tle tego przepisu nalezy wiec oceniac, czy czynno$¢ powoda jest dopuszczalna.
Nalezy przyjmowa¢ domniemanie tej zgodnoéci, gdyz niezgodno$¢ musi wynika¢ wyraznie z zebranego w sprawie
materiatu lub o$wiadczen stron (postanowienie Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt IX
CA 91/15, LEX nr 1646034). Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzg przeslanki przewidziane w art. 203 § 4
k.p.c., tym samym cofniecie pozwu jest dopuszczalne i postepowanie nalezalo umorzy¢.



W postanowieniu o umorzeniu postepowania na skutek cofniecia pozwu, jako orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie, sad rozstrzyga o kosztach. Generalng zasada orzekania o zwrocie kosztéw procesu jest regula
odpowiedzialno$ci za te koszty stosownie do wyniku procesu co do istoty sporu. Zasade te wyraza art. 98 § 1 k.p.c., po
mysli ktérego strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Stosownie za$ do art. 203 § 2 k.p.c. w wypadku
cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu
na przyczyne cofniecia. Jednakze, jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego
nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajaca sprawe (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1951r., sygn.
akt C 593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt IT
CZ 208/11, LEX nr 1214570, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013r., sygn. akt IV CZ 8/13 LEX nr
1318484, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 lutego 2015r., sygn. akt VI ACa 632/14). W tym
jednakze przypadku to na powodzie spoczywa ciezar wykazania, ze wystapienie z pozwem bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony i faktycznie doszlo do jego zaspokojenia w toku procesu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2011r. sygn. akt IV CZ 111/10, LEX nr 898274, postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 29 marca 2012r., sygn. akt I ACz 491/12 LEX nr 1136094). W postanowieniu z dnia 14 maja
1966r. Sad Najwyzszy (sygn. akt I PZ 30/66 niepubl.) podniodst takze, iz nie ma zadnych argumentéw za odmiennym
traktowaniem powoda, ktory cofnat pozew od takiego powoda, ktéry pomimo zaspokojenia roszczenia nie cofa pozwu
inaraza sie wprawdzie na oddalenie powo6dztwa, ale zachowuje jednak prawo do zwrotu kosztdw procesu.

Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, iz powddka pismem z dnia 12
pazdziernika 2016r. wezwala pozwanego do dobrowolnego uregulowania dlugu i wyjaénienia ewentualnych spornych
kwestii w zakresie zadluzenia pozwanego. Pozwany w piSmie z dnia 2 listopada 2016r. zaproponowal roztozenie
zaleglych wierzytelno$ci na raty. Powodka pismem z dnia 22 listopad 2016r. poinformowala pozwanego, ze wyraza
zgode na splate zadluzenia w pieciu ratach. Pozwany w wyznaczonym terminie nie uregulowal jednak zadluzenia
wobec powddki. Pozwany dopiero po dniu wniesienia pozwu tj. 27 marca 2017r. oraz 13 kwietnia 2017r. dokonal splaty
zadluzenia dochodzonego przez powddke.

W $wietle powyzszego nie moze budzié watpliwosci, Zze w rozpoznawanej sprawie do realizacji roszczenia, ktore objete
bylo Zadaniem pozwu, doszlo juz po zainicjowaniu postepowania sadowego.

Sad o kosztach orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

W ocenie Sadu brak jest bowiem podstaw do zastosowania przepisu art. 101 k.p.c., ktory przewiduje wyjatek od zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. W mys$l art. 101 k.p.c. pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa nalezy
sie zwrot kosztow procesu jezeli nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i przy pierwszej czynnoéci procesowej
uznat zadanie pozwu. Obie te przeslanki musza by¢ spelione lacznie. Uznanie powodztwa musi by¢ jednoznaczne
i nie budzace watpliwosci a nadto dokonane przy pierwszej czynnosci procesowej podjetej po doreczeniu odpisu
pozwu a wiec w odpowiedzi na pozew, a w przypadku gdyby nie byla zlozona, na pierwszej rozprawie. Powodka
wzywala pozwanego pismem z dnia 12 pazdziernika 2016r. do zaplaty roszczenia a wiec przed wniesieniem pozwu.
Nie oznacza to jednak, ze powodka uzyskalaby dobrowolnie zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa.
Pozew wniesiono w dniu 1 marca 2017r. Pozwany przy pierwszej czynnoSci uznal zadanie jednak nie zostala spelniona
druga przestanka poniewaz po uplywie terminéw platnosci wynikajacych z faktur powddka wezwala pozwanego do
dobrowolnego spelienia §wiadczenia i §wiadczenie nie zostal spelnione. Pierwsza wplata dokonana zostala dopiero
po wniesieniu pozwu tj. w dniu 27 marca 2017r., a kolejna w dniu 13 kwietnia 2017r. Nadto jak wskazuje sie w
doktrynie, przepis art. 101 k.p.c. premiuje lojalne zachowanie sie pozwanego (dluznika) i chroni go przed szykanami



wierzyciela, wytaczajacego zbedne procesy. Powddke trudno jednak uznaé za wytaczajacg proces zbednie czy dla
szykany.

Sad stwierdzil réwniez brak podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym sad moze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Przepis nie konkretyzuje wypadkéw szczegoélnie uzasadnionych. Ma on miejsce wowczas, gdy z uwagi
na okolicznos$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasadg shuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak
i jej sytuacja pozaprocesowa (stan majatkowy, szczegélna sytuacja zdrowotna i zyciowa), przy czym zla sytuacja
finansowa, stanowigca podstawe do zwolnienia strony od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, nie wyczerpuje
sama w sobie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c., a przepis ten, z uwagi na swoj szczegdlny charakter, nie moze
by¢ wykladany rozszerzajaco i wyklucza uogdélnienie. Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie
uzasadniony wypadek, ktoéry uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia
kosztami procesu strony przegrywajacej spor (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2006r., sygn. akt III CK 221/05,
L.). Podkresli¢ nalezy takze, iz zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. laczy sie ze swoistg restrykcja w stosunku
do przeciwnika procesowego, ktory sprawe wygral. W konsekwencji stosowanie tego przepisu musi sie odbywacé z
bardzo duza ostrozno$cia. W niniejszej sprawie trudna sytuacja finansowa pozwanego oraz charakter prowadzonej
dzialalno$ci a takze uznanie powodztwa po uplywie terminu wymagalnoSci roszczenia oraz spelnienie §wiadczenia po
wniesieniu pozwu nie uzasadnia skorzystania z art. 102 k.p.c. bowiem zasadzenie zwrotu poniesionych przez powddke
kosztow procesu na rzecz wygrywajacej powodki nie jest sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwosci oraz
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Koncowo podkreslié nalezy, iz w ocenie Sadu, postrzegajac szczego6lny rodzaj zadan spelnianych przez szpitale wskazaé
trzeba, ze ustawodawca nie uznat za stosowne podmiotéw tych zwolnié od kosztéw sadowych. W konsekwencji ustawa
w zakresie kosztow procesu nie réznicuje podmiotéw z uwagi na charakter ich dzialalnoSci. Nadto wystepujgca
niekiedy praktyka odmiennego traktowania podmiotéw finansowanych ze $rodkéw publicznych narusza zasade
roéwnosci podmiotéw uczestniczacych w procesie i nie moze by¢ akceptowana. Sad nie moze takze akceptowadc, iz
dluznik, nawet jeéli jest nim podmiot szczegblny taki jak szpital, nie reguluje w terminie dlugéw i naraza wierzyciela
na poniesienie dodatkowych kosztow, ktére sq niezbedne i celowe tj. optaty sadowej od pozwu.

Dlatego na mocy art. 98 k.p.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztéw procesu na ktore skladaja sie
uiszczona oplata sgdowa 10.225 zt i koszty zastepstwa prawnego 14.417 zl wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa.

Sedzia:

/SSO B. K./

Sygn. akt II C 270/17

R., dnia 18 pazdziernika 2017r.

ZARZADZENIE

1. odnotowac¢ wplyw uzasadnienia postanowienia oraz okoliczno$¢, iz projekt uzasadnienia sporzadzila Pani asystent
sedziego Justyna Gilner;

2. doreczyc¢ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem:
« pelnomocnikowi pozwanego — r.pr. P. K.;

3. przedlozy¢ akta po uplywie 14 dni od wykonania lub z wplywem zazalenia sedziemu referentowi w celu rozwazania
zastosowania art. 395 § 2 k.p.c.



SSO Barbara Koninska



