Sygn. akt IT C 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marzena Botwina
Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu 6 wrze$nia 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko Towarzystwu Spoleczno- (...) w R.
o uchylenie uchwaty

oddala powddztwo.

SSR del. Marzena Botwina

Sygn. akt IT C 375/16

UZASADNIENIE

wyroku z 19 wrzesnia 2017 roku

Powod H. W., po sprecyzowaniu zadania pozwu w piSmie z 26 wrze$nia 2016 roku, wnioést o uchylenie uchwaly
Zebrania Delegatow Oddzialu B. Towarzystwa Spoleczno — (...) z 25 wrze$nia 2015 roku z powodu niezgodnoéci ze
statutem stowarzyszenia oraz uchybien prawa wyborczego.

W uzasadnieniu zadania powdd podal, ze przewodniczacy komisji wyborczej S. W. dopuscil do glosowania M. J.,
nie bedacego czlonkiem zwyczajnym mniejszo$ci niemieckiej w B.. Powdd podal, ze M. J. byt jedynie wspierajacym
czlonkiem bez prawa wybierania i bycia wybieranym. Dalej powo6d wskazal, ze 14 stycznia 2013 roku M. J. byt
czlonkiem mlodziezowym grupy B. — Centrum (...) dla Obcokrajowcéw wspierajacych.

Pozwany Towarzystwo Spoleczno — (...) w R. wnio6st o oddalenie powodztwa. Podal, ze powdd byl Przewodniczacym
Oddzialu B. Towarzystwa Spoleczno — (...) kadencji 2011-2015. W wyniku zarzadzonych wyboréw na nowa
kadencje 2015-2019 Zebranie Delegatow Oddzialu B. 25 wrze$nia 2015 roku wybralo nowe wladze swoich struktur.
Dalej pozwany podal, ze przewodniczacym zostal M. J., ktéry otrzymal 22 glosy, natomiast powdd ubiegajacy
sie o ponowny wybor otrzymal 5 glosow. Pozwany wskazal, ze na skutek odwolania powoda sprawa wyboru
nowego przewodniczacego zajmowali sie zaré6wno Zarzad, jak i Komisja Rewizyjna Stowarzyszenia, ktore nie
dopatrzyly sie zadnych uchybien. Pozwany zarzucil, ze powdd blednie interpretuje zapisy Statutu oraz odpowiedz
otrzymana ze Zwiazku (...) w O.. Pozwany podkres§lil, ze nieposiadanie obywatelstwa niemieckiego przez M. J. nie
wyklucza deklarowania przez niego narodowo$ci niemieckiej, ktora zostala potwierdzona jego przyjeciem na czlonka
zwyczajnego Stowarzyszenia przez wlasciwy organ. Zatem skoro M. J. spelial kryteria statutowe to rowniez otrzymat
prawa statutowe. (k. 49)



Sad ustalil, co nastepuje.

Powod H. W. jest czlonkiem zwyczajnym pozwanego Towarzystwa Spoteczno — (...). Pozwany zgodnie ze statutem
moze tworzy¢ jednostki terenowe w formie: Oddzialéw i K.. Najwyzszym organem Oddziatu jest Zebranie Delegatow,
ktére dokonuje m.in. wyboru Przewodniczacego Zarzadu, Zarzadu oraz Komisji Rewizyjnej. Tryb zwolywania
Zebrania Delegatow okres$la statut pozwanego. Organem kierujacym biezaca praca Oddziatu jest Zarzad. W latach
2011-2015 powdd byt Przewodniczacym Zarzadu Oddzialu B. pozwanego stowarzyszenia.

(okolicznoéci bezsporne)

Zgodnie ze statutem pozwanego czlonkiem zwyczajnym pozwanego moze by¢ kazda osoba narodowosci niemieckie;j.
Poza tym czlonkiem honorowym pozwanego moze by¢ kazda osoba fizyczna bez wzgledu na narodowo$¢ i miejsce
zamieszkania, a czlonkiem wspierajacym moze byé¢ kazda osoba fizyczna bez wzgledu na narodowo$¢ i miejsce
zamieszkania, a takze osoba prawna, deklarujaca wspieranie stowarzyszenia. (§ 12 statutu).

Stosownie do paragrafu 13 statutu czlonkostwo nabywa sie poprzez zlozenie deklaracji o przystapieniu do
stowarzyszenia i zatwierdzeniu jej przez Zarzad Kola.

Bierne i czynne prawo wyborcze w ramach wyboréw przeprowadzanych w stowarzyszeniu przystuguje jedynie
zwyczajnym czlonkom (§ 14 pkt 2 lit. a)

(statut k. 28)

Zebranie Delegatow Oddzialu B. Towarzystwa Spoleczno — (...) uchwala z 25 wrze$nia 2015 roku powierzylto funkcje
przewodniczacego zarzadu M. J. na kadencje 2015-2019. Na stanowisko przewodniczacego zarzadu kandydowali: A.
C., ktora otrzymata 2 glosy, M. J., ktory otrzymal 22 glosy i powdd H. W., ktory potrzymat 5 glosow.

(uchwala z 25 wrzeénia 2015 roku k. 27)

Powbd zakwestionowal wazno§¢ powyzszej uchwaly i zwrécil sie do Zarzadu oraz do Komisji Rewizyjnej
stowarzyszenia o jej zweryfikowanie w trybie nadzoru. Ani Zarzad ani Komisja Rewizyjna nie stwierdzila
nieprawidlowosci przy przeprowadzeniu wyboré6w na Przewodniczacego.

(przestuchanie stron k. 61v.-62, 130)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na postawie powolanych wyzej dokumentéw, niekwestionowanych przez strony
oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron. Zeznania stron uznal za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze ustawa z 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2017 roku poz. 2010
t.j.) nie przewiduje zadnego odrebnego powodztwa o uchylenie, stwierdzenie niewaznosci albo ustalenia nieistnienia
uchwal wladz stowarzyszenia, nie zawiera tez delegacji do stosowania odpowiednio przepiséw innych ustaw. Podstawy
do zakwestionowania przez czlonka konkretnych uchwal organu stowarzyszenia nie moze stanowi¢ art. 29 Prawa
o stowarzyszeniach, ktory przewiduje okre§lony tryb sprawowania publicznoprawnego nadzoru nad dzialalno$cig
stowarzyszenia, przejawiajacy sie przede wszystkim w ustawowym przyznaniu legitymacji organowi nadzorujacemu
oraz prokuratorowi do wnioskowania do sadu o udzielenie upomnienia wltadzom stowarzyszenia, do zadania uchylenia
niezgodnej z prawem lub statutem uchwaly stowarzyszenia, a takze do zadania rozwiazania stowarzyszenia. Sprawy
w tym zakresie, miedzy innymi o uchylenie uchwal rozpoznaje sad rejestrowy na rozprawie (art. 32 ustawy).

W konsekwencji powodztwo zmierzajace do unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem lub statutem mozna by
wnieé¢ tylko na zasadach ogo6lnych, tj. na podstawie art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym ten, kto ma w tym interes prawny,
moze zadacé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.



Powod wnosit o uchylenie uchwaly Zebrania Delegatéw Oddzialu B. Towarzystwa Spoteczno — (...) podjetej 25
wrzesnia 2015 roku. Jak wyzej wskazano brak jest materianoprawnej podstawy do wystepowania przez powoda jako
czlonka stowarzyszenia z takim roszczeniem, dlatego z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu.

Nawet gdyby przyja¢, majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia pozwu i podnoszone przez powoda zarzuty odnosnie do
waznos$ci powolanej wyzej uchwaly, ze powod wnosil o ustalenie niewazno$ci uchwaly albo ustalenia jej nieistnienia
to i tak nie mialoby to wplywu na treéc rozstrzygniecia.

W orzecznictwie i w doktrynie powszechnie aprobuje sie poglad, ze statuty stowarzyszen, stanowiace zroédlo
stosunku prawnego czlonkostwa laczacego dang organizacje spoleczng z jej czlonkami, maja charakter umowy
cywilnoprawnej, rodzacej po obu stronach prawa i obowiazki, obejmujacej o§wiadczenie woli czlonka, ktéry wstepuje
do stowarzyszenia oraz o$wiadczenie stowarzyszenia, ktore czlonka przyjmuje. Umowa taka zostaje zawarta przez
zalozycieli stowarzyszenia. Pozostali cztonkowie przystepuja do niej na mocy stosownych aktow przystapienia do danej
organizacji spolecznej. Przystapienie do stowarzyszenia nastepuje zatem na podstawie dwustronnego o$wiadczenia
woli, a wystapienie albo usuniecie - o§wiadczenia jednostronnego (czlonka lub stowarzyszenia), ktorych skutkiem
jest rozwigzanie uprzednio zawartej umowy. W konsekwencji tych zalozen sam stosunek czlonkostwa ma réwniez
charakter cywilnoprawny, a ewentualna sprawa sadowa dotyczaca takiego stosunku jest sprawa cywilng w znaczeniu
materialnym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 24 czerwca 2009 r., wydanym w sprawie I CSK 535/08 i przytoczone
tam orzecznictwo i literatura).

Konsekwencja przyjecia teorii statutu, jako umowy i cywilnoprawnego charakteru stosunku cztonkostwa w organizacji
spolecznej (stowarzyszeniu) bylo dopuszczenie mozliwoéci zgloszenia przez czlonka stowarzyszenia roszczenia o
ochrone jego czlonkostwa na drodze sadowej, w trybie procesowym (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 6 stycznia 2005
r. wydanej w sprawie III CZP 75/04 i w wyroku z 24 czerwca 2009 r. wydanym w sprawie I CSK 535/08).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze czlonkowie stowarzyszenia posiadaja, co do zasady interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w podwazaniu wszelkich uchwal podjetych czy to przez zebranie delegatow, czy to przez zarzad
na drodze procesu sadowego, w tym zadajac ustalenia nieistnienia tych uchwal. Wzglad na istote samorzadnoéci
stowarzyszen, ktora przejawia sie miedzy innymi w swobodzie ksztaltowania struktury organizacyjnej, swobodzie
wyboru wiladz i okreélenia ich kompetencji, przemawiaja za tym, aby w tym wypadku $cisle interpretowac pojecie
interesu prawnego czlonka stowarzyszenia w wytoczeniu powodztwa przeciwko stowarzyszeniu, opartego na art. 189
k.p.c. Przyznanie bowiem kazdemu czlonkowi legitymacji do zaskarzania wszelkich uchwal organéw stowarzyszenia
mogloby w powaznym stopniu utrudnié, a czasami nawet uniemozliwic¢ prawidlowe prowadzenie przez stowarzyszenie
swojej statutowej dzialalnoSci. Bezsprzecznie kazdy czlonek stowarzyszenia ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaly,
jezeli uchwatla ta wywoluje skutki w sferze jego praw czlonkowskich. Nie wystarczy jednak samo powolywanie sie na
dazenie do tego, aby organy stowarzyszenia dzialaly zgodnie z prawem i statutem, poniewaz nadzor nad legalno$cia
dzialania stowarzyszenia pozostaje w gestii organéw nadzoru, o ktérych mowa w art. 29 prawa o stowarzyszeniach.
Koniecznym jest natomiast wykazanie, ze zaskarzone uchwaly organ6w stowarzyszenia rodza konkretne i niekorzystne
skutki w sferze praw powoda, jako czlonka tej organizacji, badz przynajmniej potencjalnie stwarzaja realne zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw. (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 30 grudnia 2013 roku
wydanym w sprawie I ACa 598/13 oraz w wyroku z 20 listopada 2014 roku wydanym w sprawie I ACa 494/14)

W rozpoznawanej sprawie powdd w trakcie przestuchania w odwiedzi na pytania dotyczacego interesu prawnego
powoda w zadaniu uchylenia uchwaly zeznal, ze dla powoda ta uchwala nie ma zadnego znaczenia. Powod podal,
ze kwestionuje wazno$¢ uchwaly, gdyz nie jest ona zgodna z kodeksem cywilnym i statutem i jest to dla powoda
sprawa prestizowa, gdyz nie mozna podszywac sie pod kogo$ kim sie nie jest. Natomiast powod w toku postepowania
wielokrotnie podkreslal, Zze w jego ocenie wybrany na Przewodniczacego Zarzadu M. J. nie jest czlonkiem zwyczajnym
stowarzyszenia, zatem nie ma biernego i czynnego prawa wyborczego do organdw stowarzyszenia. Dalej powod podal,
ze wytoczyl niniejsze powddztwo, gdyz nastapily wybory niezgodne z prawda, tj. wybrano czlowieka, ktéry nie ma
udokumentowanego pochodzenia niemieckiego.



Powolane przez powoda okolicznoSci, ktére w jego ocenie potwierdzajg istnienie jego interesu prawnego w zadaniu
stwierdzenia niewaznosci lub ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly, w ocenie Sadu nie sg wystarczajace
do przyjecie, ze w sprawie zostala spelmiona okre§lona w art. 189 k.p.c. przestanka dopuszczalno$ci wytoczenia
niniejszego powoddztwa to jest istnienie interesu prawnego. Jak wyzej wskazano, nie wystarczy samo powolywanie sie
na dazenie do tego, aby organy stowarzyszenia dzialaly zgodnie z prawem i statutem, poniewaz nadzor nad legalnoécia
dzialania stowarzyszenia pozostaje w gestii organéw nadzoru, o ktérych mowa w art. 29 prawa o stowarzyszeniach.

W zwiazku z powyzszym powodztwo zostalo oddalone.
Sygn. akt II C 375/16

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi,
3. K.. 20 dni od dnia doreczenia lub z wplywem.

R., 10 pazdziernika 2017 roku



