Sygn. akt IT C 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Protokolant: Bogumita Brzezinka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017r. w R.

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...)

przeciwko (...) Spéldzielni (...) w W.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci

1. zobowiazuje pozwana (...) Spéldzielnie (...) w W. do zlozenia oSwiadczenia woli o nabyciu od powoda Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) prawa wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w W. przy ul (...) , dz nr
(...) o powierzchni 0.02.64 ha, opisanej ksiedze wieczystej KW NR (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim za
wynagrodzeniem 21.500 z} (dwadzie$cia jeden tysiecy piecset ztotych) ;

2. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Os$rodka (...) w R. kwote
3.916,95 zl ( trzy tysigce dziewiecéset szesnaScie zlotych 95/100) tytulem naleznych kosztow sadowych;

3. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej kwote 4.800 zl (cztery tysiace osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Marta Kucharczyk-Gemza

Sygn akt II C 221/16

UZASADNIENIE

Powbd Skarb Panstwa — reprezentowany przez Staroste (...) zastepowanego przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panistwa wnio6st o zobowigzanie pozwanej do zloZenia o§wiadczenia woli o nabyciu od powoda
prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej na terenie miasta W. Sl przy ul (...) dz nr (...) o pow 0.02.64 ha opisanej
w KW NR (...) za kwote 147.000 zl . Powod wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu W uzasadnieniu podnidst ze
Skarb Panstwa nabyl wlasno$¢ tej nieruchomosci 2 kwietnia 2001 r na podstawie postanowienia Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 18 09 2006 r sygn akt III Ca 748/06. Parcela (...) o pow 0.02.64 ha powstala w wyniku podzialu
geodezyjnego wiekszej dzialki nr (...) . Powdd wystapil z pozwem celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
bowiem na gruncie bedacym wlasnoécig Skarbu Panstwa wzniesiono budynek bedacy wlasnosScia pozwanej o wartosSci
przekraczajacej znacznie wlasno$é gruntu. Warto$¢ skladnika budowlanego wynosi 305.000 zl a warto$¢ gruntu
147.000 zL

Pozwana (...) Spéldzielnia (...) w W. Sl uznala powodztwo co do zasady . Zakwestionowala warto§¢ gruntu
wskazang przez powoda w pozwie wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
celu wyszacowania warto$ci gruntu



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ dz nr (...) o pow 0.02.64 ha stanowi wlasno$é Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...)
. Nieruchomosé polozona jest w W. Sl przy ul (...) .

Dowdd : odpis KW NR (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Sl .

Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem jednokondygnacyjnym , niepodpiwniczonym pelniacym funkcje zaplecza
socjalnego oraz magazynu . Stanowi wlasno$¢ pozwanej (...) Spéldzielni (...) w W. Sl . Powierzchnia zabudowy wynosi
134,89 m2 . Warto$¢ skladnika budowlanego wynosi 305.000 zl} .

Okoliczno$é bezsporna.

Wartoé¢ gruntu dz nr (...) o pow 0.02.64 ha wynosi 21.500 zl

Dowdd : opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania wartoSci nieruchomoéci T. K. .
Sad zwazyl :

W mysél art. 231 § 2 k.c. wlaSciciel gruntu , na ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o wartoéci przenoszacej
znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dziatki , moze zadaé aby ten kto wzni6st budynek lub inne urzadzenie , nabyl od
niego wlasno$¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem. Roszczenie co do zasady zostalo uznane przez pozwanego
na rozprawie i w odpowiedzi na pozew. Fakt , ze powdd jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej potwierdza
wypis z ksiegi wieczystej. Okoliczno$¢, ze pozwany wybudowal na przedmiotowej dzialce budynek mieszkalny byta
bezsporna . Bezsporna byla rowniez warto$¢ budynku mieszkalnego . Spornym byla warto§¢ gruntu ktérg powdd
wycenil na 147.000 i zadal ustalenia wynagrodzenia w tej wysokoS$ci . Pozwany warto$¢é gruntu wskazang przez powoda
zakwestionowal.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é wyliczenia wartoSci gruntu
dz nr (...) o pow 0.02.64 ha. Biegla sadowa T. K. wyszacowala warto$¢ gruntu poczatkowo na 15.000 zl a po
zarzutach zgloszonych przez powoda w opinii uzupelniajacej wskazala ostatecznie jej warto§¢ na 21.500 z. W
opinii uzupehiajacej biegla odniosla sie do zarzutéw powoda wyjadniajac przyczyny znacznych rozbiezno$ci opinii
przedstawionej przez powoda oraz opinii zleconej w niniejszej spawie. Do opinii uzupelniajacej strony zarzutéow nie
zlozyly. W tej sytuacji nalezalo przyjac ze warto$é budynku znaczenie przekracza warto$é zajetej pod budowe dziatki
gruntu.

Powodztwo jako zasadne podlegalo wiec uwzglednieniu.

Powdd sprecyzowal w pozwie zadanie domagajac sie zobowiazania pozwanej od zloZenia o§wiadczenia woli o nabyciu
od powoda wlasno$ci nieruchomos$ci . W uchwale skladu 7 sedziow SN z 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, Lex
Polonica nr 299052 (OSNCP 1968, nr 12, poz. 199)Sad Najwyzszy stwierdzil, ze roszczenie z art. 231 k.c. moze
przystugiwac¢ zaréwno posiadaczowi, ktory domaga sie przeniesienia przez wladciciela wlasno$ci dzialki na siebie za
wynagrodzeniem, jak i wlaScicielowi, ktory moze domagac sie nabycia dzialki za wynagrodzeniem przez posiadacza.
W obu wypadkach roszczenie jest skierowane na uzyskanie od pozwanego zlozenia odpowiedniego o$wiadczenia
woli co do przeniesienia lub nabycia wlasnosSci dziatki gruntu. Jednakze zakres prawa, ktory bedzie przedmiotem
przeniesienia, jest $ci$le oznaczony. Tak wiec sad nie moze uwzglednié pow6dztwa w zakresie innym, niz zadal powdd .
Powdd nie zadal zobowiazania pozwanej do zawarcia umowy nastepujacej tresci : ,, Pozwany o§wiadcza, ze nabywa od
powoda wlasno$¢ nieruchomoéci [...] a powod oéwiadcza, ze wyraza na to zgode [...]". Gdyby powdd tak sformulowal
zadanie to wyrok obejmowalby umowe ktoéra zostalaby zawarta i przeniostaby wlasnoé¢ nieruchomosci na pozwana
z datg uprawomocnienia sie tego wyroku.

Uwzgledniajac zadanie pozwu sad w pkt 1 wyroku ograniczyl sie do stwierdzenia w orzeczeniu obowigzku pozwanego
do zlozenia o$wiadczenia woli o nabyciu od powoda oznaczonej nieruchomo$ci za wynagrodzeniem , a umowa o



przeniesienie wlasnos$ci dzialki dojdzie do skutku dopiero z chwilg ztozenia odpowiedniego oS§wiadczenia woli przez
powoda z zachowaniem przepisanej formy. Wynagrodzenie ustalono na kwote 21.500 zl zgodnie z wyliczeniem bieglej
ktobrej opinie w calo$ci Sad podziela.

W pkt 2 wyroku Sad nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.916 z} tytutem naleznych kosztow
sadowych na ktora sktadaja sie oplata sadowa 1.075 zt ( 21.500 zl x 5%) , koszty opinii bieglej 2.841,95 zl.

W pkt 3 wyroku zasadzono na podstawie art. 98 kpc od pozwanej na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa prawnego
w wysokoSci 4.800 zh.

SSO Marta Kucharczyk — Gemza

1 odnotowa¢ zwrot akt z uzasadnieniem

2 odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢
Pelnomocnikowi pozwanej

Prokuratorii generalnej SP



