Sygn. akt IT C 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Banko

Protokolant: Tomasz Balys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2015r. w R.
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko Radio (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda G. S. na rzecz pozwanej Radio (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. kwote 600
7z} (sze$éset zlotych) tytutem zawrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Katarzyna Banko

Sygn. aktII C 198/15

UZASADNIENIE

Powdd G. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej Radia (...) Sp. z 0. 0. w R. kwoty 2.700 z} tytulem odszkodowania
za naruszenie praw autorskich oraz zasadzenia od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze powod w dniu 22 lipca 2012r. wykonal zdjecie T. W. (1), ktéry zlowil w Z.
suma o rekordowych rozmiarach. Kilka dni p6zZniej jego zdjecia zostaly zamieszczone na portalu internetowym
www.radiogo.pl oraz portalu facebook. Powdd zwroécit sie do pozwanej o zaplate zado§éuczynienia za naruszenie jego
praw autorskich. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze otrzymata zdjecia od T. W. (1), za jego zgoda do upublicznienia
ich. Wysoko$¢ zado$éuczynienia ustalono na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych tj. trzykrotno$¢ nalezytego wynagrodzenia. Koszt jednego zdjecia powdd ustalil na kwote 150 zl,
udostepnione zostaly 3 zdjecia na portalu informacyjny oraz 3 zdjecia na portalu facebook (6x150x3).

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2015r. powdd wskazal, ze w sytuacji gdyby art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych nie mogl stanowié¢ podstawy rozstrzygniecia to podstawa prawna roszczenia jest art.
361 ke w zw. z art. 415 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwana Radio (...) Sp. z 0. 0. w R. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania,

w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu wskazano, na stronie
internetowej zostal zamieszczony material redakeyjny z wywiadu przeprowadzonego z T. W. (1). Ilustracje materiatu



stanowily zdjecia, ktore zostaly dostarczone przez T. W. (1) za poérednictwem poczty e-mail celem zamieszczenia ich w
artykule jako ilustracji obrazujacej ztowienie rekordowej dtugo$ci suma. Informacja ta zostala rébwniez zamieszczona
pod linkiem na oficjalnej stronie Radia 9o facebook. Pozwana odmoéwila uznania roszczenia powoda albowiem nie
wykazal on prawa do powyzszych zdjec¢, a nadto publikacja zdje¢ w artykule znajdowala podstawe w przepisach ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d wraz z zona prowadzi dzialalno§é gospodarcza w R. - sklep wedkarski A. oraz sprzedaz internetowa, sg
przedstawicielami marki tego sprzetu wedkarskiego na terenie kraju. Dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana jest
na zone powoda. W. W. jest testerem sprzetu wedkarskiego, ktorego dystrybutorem jest powod. W dniu 22 lipca
2012r. T. W. (1) w Z. zlowil suma o rekordowym wymiarach i poinformowal powoda, o tym zdarzeniu. Na miejsce
polowu przyjechal powod, gdzie zwazono zlowionego suma, zmierzono i z powrotem wypuszczono do zalewu. Powdd
sfotografowal tez cale zdarzenie, a zdjecia przechowywal w swoim komputerze. Na miejscu polowu bylo wiele osob.
Zrobione zdjecia powod udostepnil do dyspozycji T. W. (1).

Pracownik Radia 9o M. T. przeprowadzila wywiad z T. W. (1) w siedzibie radia w R. na temat rekordowego polowu.
M. T. zapytala T. W. (1), czy posiada zdjecia, ktore moze opublikowac i poprosila o ich przestanie. W przygotowanym
przez nig, po nagraniu, materiale zamieszczone zostaly zdjecie, ktére otrzymala poczta elektroniczng od T. W. (1).
Byly to zdjecia przekazane mu wcze$niej przez powoda. T. W. (1) wiedzial, ze zdjecia te beda publikowane. W tresci
wiadomosci elektronicznej nie zastrzegt zgody innych os6b, ponadto oswiadczyl, ze zdjecia zrobili jego koledzy.

Trzy zdjecia zostaly opublikowane przez pozwana w reportazu zamieszczonym na jej stronie internetowej oraz
oficjalnym profilu facebook-wym. Zdjecia zamieszczone na stronie internetowej Radia 9o, byly tez wykorzystane przez
inne portale.

Tego rodzaju zdjecia mialy istotne znaczenia dla prowadzonej firmy przez powoda. Pow6d udostepnil zdjecia portalowi
sumowemu i wiadomos$ciom wedkarskim. Powod publikowal tez zdjecia na stronie sklepu (...) z podpisem w/w sklepu.
T. W. (1) zamiescil tez zdjecia na swojej stronie profilowej portalu nasza klasa. Redakcja Radia, przed kazda publikacja
materialu, uzyskuje zgode osoby, ktora dysponuje tymi materialami. Nikt z przedstawicieli radia, nie zwracatl sie do
powoda zgode do publikacji zdjeé.

Dowdd: zeznania powoda G. S. — protokoél nagrania z rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015r., zeznania Swiadka T. S.
— protokét nagrania z rozprawy z dnia 11 sierpnia 2015r., Swiadka M. T. — protokél nagrania z rozprawy z dnia 29
wrze$nia 2015r., zeznania $wiadka A. M. — protokol nagrania rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2015r., dokumentacja
zdjeciowa k. 8 - 17v.k. 67, 68 69, 70-71, 73-78.

Pismem z dnia 6 maja 2014r. powod wezwal pozwana do zaplaty zado$éuczynienia w wysoko$ci 2.500 zt w terminie
do dnia 31 maja 2014r. Kwota ta nie zostala uiszczona do dnia wniesienia pozwu.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 6 maja 2015r. k. 7.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Ustalen Sad dokonal w oparciu o zeznania stron, Swiadkow oraz dokumentacji
przedstawionej w toku sprawy. Zgromadzone w sprawie dokumenty, przede wszystkim zrzuty ekranu prezentujace
zamieszczone zdjecia na stronach internetowych, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. W zasadzie
bezspornym w toku postepowania byt fakt ich publikacji. Spér miedzy stronami skupit sie na tym, czy pozwana miala
zgode na publikacje zdje¢ oraz czy mogta je opublikowaé. Sad w tym zakresie oparl sie na zeznaniach przedstawiciela
strony pozwanej i §wiadka M. T.. Redakcja przed wykorzystaniem materialéw przekazanych przez inne osoby pyta czy
moze je upubliczni¢. Wedlug ustalen M. T. zapytala T. W. (2) czy posiada zdjecia z wylowienia rekordowego suma,
ktére mozna opublikowaé. Wskazal mu zatem cel ich udostepnienia i przekazania ich. T. W. (1), przekazal zdjecia
wiedzac, ze zdjecia te zostana upublicznione przez stacje. W tym zakresie nie sposob zgodzi¢ sie wiec z twierdzeniem



powoda, ktéry stanowczo twierdzil, ze T. W. (1) przekazal te zdjecia sadzac, ze przekazuje je M. T. do jej prywatnego
uzytku — ,chciala zobaczy¢ rybe, wiec jej wystal”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodd G. S. zazadal zasadzenia od pozwanej Radia (...) sp. z 0. 0. w R. na jego rzecz kwoty 2.700 zl tytulem
odszkodowania za naruszenie praw autorskich na podstawie art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych.

Zgodnie z przepisem art. 79 ust. 3 w/w ustawy uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach ogoélnych albo
b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku gdy naruszenie jest
zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. SK 32/14 (Dz.U.2015.932) art. 79 pkt 3 lit. b
cze$ciowo zostal uznany za niezgodny z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.
Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w dniu 1 lipca 2015r. Zgodnie z tym wyrokiem wymieniony
wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone,
moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w
wysokoSci odpowiadajacej - w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Szczegdlowa ocena zasiegu czasowego skutkdéw prawnych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego zostala przedstawiona
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005r. sygn. akt III CZP 25/05 (LEX 150277). Zasadniczo w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz po ogloszeniu orzeczenia o niezgodnoéci z Konstytucja
przepis prawa objety tym orzeczeniem nie moze stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia w toczacym sie
postepowaniu sgdowym. W orzeczeniu tym podano réwniez, ze: ,Analizujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
i Sadu Najwyzszego w aspekcie oceny zasiegu czasowego skutkéow prawnych orzeczen Trybunahlu, stwierdzono
prawidlowo$¢, ktbéra przejawia sie w odmiennym podejSciu do tej oceny, gdy niekonstytucyjnos$¢ dotyczy przepiséw
prawa materialnego i procesowego. O ile w przypadku prawa materialnego przyjmuje sie w praktyce sadowej, ze akt
normatywny (przepis, norma) prawa materialnego, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jego niezgodnoéc
z Konstytucja, w zwiazku z utrata domniemania jego konstytucyjno$ci, nie moze by¢ zastosowany przez sad jako
podstawa rozstrzygniecia takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed wejsScia w zycie orzeczenia Trybunalu,
o tyle w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepiséw prawa procesowego mozna dostrzec sklonnosé do
traktowania wyroku Trybunatu jako wywolujacego skutki wylacznie prospektywne. (...).

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez tre$é art. 316 kpc zgodnie, z ktorym sad dokonuje oceny prawnej oraz ustalen na dzien
zamkniecia rozprawy przed wydaniem wyroku.

Wobec powyzszego art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie moze stanowié
podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, za$ ocena zagdania powoda winna zosta¢ dokonana zgodnie art. 79 ust.
1 pkt. 3 lit a), ktory stanowi, ze naprawienie szkody winno zostaé dokonane na zasadach ogélnych uregulowanych w
Kodeksie cywilnym (art. 361 ke i art. 415 ke).

Strona chcac skutecznie dochodzi¢ roszczenia odszkodowawczego powinna w toku procesu wykazaé trzy przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie zdarzenie, z ktérym na okreSlonych zasadach normy prawne
wiaza obowiazek naprawienia szkody przez dtuznika, szkode i zwiazek przyczynowy, pozwalajacy ustali¢, ze zdarzenie
jest przyczyna szkody. Wobec sytuacji, ze zastosowanie majq przepisy ogoélne ke, to na powodzie spoczywal ciezar
dowodzenia — wykazania zaistnienia wszystkich trzech w/w przestanek lacznie. Stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6d temu



nie sprostal. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal, aby to z winy pozwanej doszlo do publikacji
zdje¢ na stronie internetowej oraz portalu facebook. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze to sam powod
przekazal T. W. (1), na jego pro$be zdjecia, a on bez zgody powoda przekazal zdjecia pozwanej. Thumaczenia powoda,
ze T. W. (1) byl przekonany, ze zdjecia te sg przekazywane w celach prywatnych nie przekonaly Sadu. T. W. (1) zostal
zapytany przez pracownika Radia, czy posiada zdjecia, ktére mozna opublikowac¢ i zdjecia wyslal. Jezeli wiec zdjecia
zostaly upublicznione bez zgody wlasciciela, to doszto do tego nie z winy pozwanej lecz T. W. (1).

Powdd nie wykazal tez wysokoéci szkody. Co prawda wskazywano, ze dochodzona pozwem kwota to 150 zl koszt
jednego zdjecia (x6x3) lacznie 2700 zl, nastepnie powod twierdzil, Ze tego typu zdjecia maja ogromne znaczenia
dla prowadzonej przez niego dzialalno$ci — sklepu wedkarskiego i dystrybucji sprzetu wedkarskiego. Powyzsze
okoliczno$ci nie mogly stanowi¢ podstawy dla Sadu do ustalenia szkody i jej wysoko$ci. Szkoda jest uszczerbek
w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W pi§miennictwie i judykaturze dla okresSlenia szkody uzywa
sie terminu ,uszczerbek", aby wskaza¢ na stan niekorzystny dla poszkodowanego. Ustalenia istnienia i wielko$ci
szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (roznicowej), ktéra nakazuje przyjaé za szkode roéznice
miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustaleni a stanem hipotetycznym, jaki
istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo (por. szerzej M. K., Szkoda na mieniu..., s. 188 i n.). Jej cecha
charakterystyczna jest uwzglednienie wszelkich nastepstw okreSlonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a
wiec nie tylko bezposrednich skutkéw dla poszczegdlnych dobr (np. uszkodzen samochodu, mieszkania), ale i dalszych
konsekwencji dla wszelkich débr skladajacych sie na majatek poszkodowanego Powod nie wykazal, by z uwagi na
ustalone w sprawie dzialanie, ponidst jakakolwiek szkode. Wskazywal, na ogolne fakty, nie sprecyzowal jednak jaki
ponio6st realny uszczerbek w swoim majatku — majatku firmy, wobec publikacji zdjec.

Na uwadze nalezy rowniez mieé fakt, ze w toku postepowania pojawily sie watpliwosci, co do legitymacji czynnej
powoda. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest jednoosobowo przez zone powoda, ktéry nie przedstawil zadnego
dokumentu potwierdzajacego by byl wspotwtasdcicielem firmy lub w innej formie lub na podstawie innego tytulu
prawnego wykonywal prace na jej rzecz. Powod powolywal sie na dokument, ktérego ostatecznie nie przedstawil. Z
ustalen wynika, ze to na rzecz sklepu pow6d wykonat zdjecia i na jego potrzeby, ewentualna szkoda powstalaby nie w
majatku powoda, a w majatku osoby fizycznej — prowadzacej dzialalnosé gospodarcza w postaci sklepu wedkarskiego
i dystrybucji sprzetu wedkarskiego. Przy czym jak juz wspomniano wyzej powod nie wyjaénil ostatecznie w jakim
charakterze pomaga przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz na
podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 490 z p6Zniejszymi zmianami).

R., dnia 15 grudnia 2015r. SSO Katarzyna Banko



