Sygn. akt II C 109/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Rybniku

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) SA z siedziba wW.

o zaplate

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl ( trzy tysigce szeSéset siedemnascie zl) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

3) przyznaje radcy prawnemu E. S. od Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 4428
z} ( cztery tysigce czterysta dwadzieécia osiem zl) w tym 828 zl podatku od towaréw i ushug tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

SSO Elzbieta Kazirod

Sygn. akt II C 109/15

UZASADNIENIE

Powod E. G. ostatecznie sprecyzowanym powoddztwem domaga sie zasadzenia odszkodowania i zado$cuczynienia
za szkode wyrzadzona przez spdznione i w razaco zanizonej kwocie wyplacenie odszkodowania za szkode z dnia
24.12.2011 na pojezdzie marki F. o nr rejestracyjnym (...) (numer szkody PL (...) z dnia 24.11.2011). Powbd dochodzi
odszkodowania w lacznej wysokoéci 130 513,64 zl, na ktore skladajg sie odszkodowanie za szkody wywolane utratg
plynnosci finansowej w postaci odsetek, odsetek karnych i kosztéw postepowan sadowych oraz egzekucyjnych w
kwocie 24 513,64 zl, kwoty 106 000 zl netto z tytulu utraconych korzysci do grudnia 2014 r., a takze zadoSéuczynienia
za stres, utrate dobrego imienia i wiarygodnoéci wobec bakoéw i masarzy u ktérych powdd sie zaopatrywal, i
ktorzy udzielali powodowi kredytow kupieckich, a takze za rozklad malzenstwa i obecnie toczace sie postepowanie
rozwodowe w kwocie 169 486,00 zt. JednoczesSnie powdd wnosi o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego z urzedu.

Powdd podnosi, ze do czasu kolizji z dnia 24.12.2011 r. i zgloszenia tej szkody u ubezpieczyciela osiggal dochody z
obwoznego handlu wedlinami. Dochody te byly wystarczajace na biezace pokrywanie zobowiazan powoda, w tym
zobowigzan wobec kontrahentéw u ktérych zaopatrywat sie w towar, jak i bankéw w ktorych mial zaciagniete kredyty,
karty debetowe i kredytowe na potrzeby zwigzane z prowadzong dziatalno$cia (ktore miesiecznie wynosily w stosunku
do samych bankéw ok. 5 000,00 zl) powod regulowal réwniez stosunkowo regularnie zobowigzania zwigzane z
utrzymaniem mieszkania (ok. 350 zl) i inne biezace koszty utrzymania.



Dochody powoda z roku na rok rosly do czasu kolizji, po czym z uwagi na niemozno$¢ korzystania z jedynego
samochodu-sklepu zaczely spada¢. W koncu powdd zmuszony byl zakoncezy¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obwoznego handlu wedlinami i znalez¢ inne Zrédlo utrzymania. Weze$niej powdd liczyt na rozwoj firmy planowat
rozpoczecie dzialalnos$ci w P., co ulatwi¢ miala mu pracujgca tam I. S. rozpoznajac prawne mozliwosci dzialania
i pozyskujac dla powoda dane dotyczace lokalnego rynku. Powod planowal zakup drugiego samochodu-sklepu i
prowadzil na ten temat rozmowy w Banku (...) S.A.

Z uwagi na powyzsze powdd szacuje, iz gdyby nie wypadek jego dochdd, w 2012 roku co najmniej by sie podwoit w
stosunku do dochodu osiagnietego w 2011 roku i gwarantowalby mu biezaca mozliwo$¢ splaty wszystkich zobowigzan
i dalszy rozwdj firmy po dzi$ dzien. Wobec czego utracone korzysci od dnia zgloszenia szkody do grudnia 2014 r.
powdd szacuje na kwote 106 000 zl netto.

Powdd zaznacza, ze zostala mu wyplacona przez (...) S.A. kwota odszkodowania w wysokoSci 5 157,50 zl i to dopiero
po trzech miesigcach od zgloszenia szkody. Uwaza, ze kwota ta zostala razaco zanizona, gdyz zgodnie z kosztorysem
firmy (...) Sp6tka Jawna konieczna naprawa kosztowaé¢ miala 51 412 zl, a zgodnie z kosztorysem firmy (...) Spotka
Jawna 26 413,02 zl. Ponadto wyplacona kwota uniemozliwila dokonania naprawy samochodu, przez co powod nie
mogl korzystac z auta. W konsekwencji czego nie osiggal dochodéw i utracil ptynnosé finansowa. Wierzyciele powoda
obcigzyli go dodatkowymi kosztami w postaci kosztéw odsetek karnych, kosztow windykacji, w tym kosztow procesu
i egzekucji }acznie na kwote 25 513,64 zl, na ktéra sktadaja sie zobowigzania wobec:

- Banku (...) S.A. (9 644,74 zI tytulem odsetek karnych oraz 302,53 zl tytulem odsetek od zadluzenia
przeterminowanego i 191,62 z} tytulem kosztéw komorniczych i sadowych),

- Banku (...) S.A. (2 506,66 z} tytutem kosztow egzekucyjnych),

(...) Bank (...) S.A. (8 000,00 zt tytulem odsetek karnych, kosztéw procesu i postepowania egzekucyjnego),
(...) Bank S.A. (130,59 zl tytulem odsetek karnych i 893,63 zl koszty splaty),

(...) Bank S.A. (1 019,13 zl tytulem odsetek karnych oraz 55 zl tytulem kosztoéw windykacji),

- Zaklad (...) Spoéltka Jawna (300 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym oraz
779,74 z} tytulem odsetek, a takze 690 zt tytulem kosztoéw procesu.

Powdd podnibsl, ze na skutek prowadzonych postepowan egzekucyjnych i narastajacego zadluzenia utracil opinie
wiarygodnego kontrahenta zar6wno wobec Bankow jak i wéréd kupeow udzielajacych mu kredytéw kupieckich dla
potrzeb zaopatrzenia w towar. Cala sytuacja wywolala u powoda stres i poczucie bezradno$ci. Powdd stat sie nerwowy i
drazliwy, wobec czego narosly konflikty malzenskie doprowadzajac do rozwodu malzenstwa powoda. Dlatego obecnie
powdd zada zado$éuczynienia w kwocie 169 486,00 zt.

Powdd upatruje podstawy prawnej swoich roszczen w tresci art. 817 kc i 822 § 4 ke w zw. z art. 471in. ke, aw
szczegolnosci art. 4761 477 § 1 ke, a takze art. 444 i 445 ke w zw. z art. 443 ke oraz art. 448 ke w zw. z art. 24 ke.

Powod stoi jednocze$nie na stanowisku, iz pozwany przy ustalaniu wysokosci i wyplacie odszkodowania winien
wykazaé sie nalezyta staranno$cig, ktorej w realiach niniejszej sprawy nie mozna sie dopatrze¢. Nie wyplacajac
powodowi terminowo odszkodowania w naleznej wysokoSci, dzialal wbrew obowigzujagcemu prawu (art. 817 ke),
ale tez wbrew dobrym obyczajom i zasadom wspoélzycia spotecznego. Zaniechanie pozwanego doprowadzilo do
naruszenia dobr osobistych powoda w postaci utraty wiarygodno$ci kupieckiej, zdolnosSci kredytowej niezbednej w
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Jednocze$nie powyzsza sytuacja wywolala u powoda rozstroj
zdrowia psychicznego - powodujac stres i zwiekszona drazliwoé¢ i nerwowo$c, co uzasadnia zadania powoda w
zakresie zado$¢uczynienia.



Pozwany (...) S.A. w W. ostatecznie wnidsl o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasgdzenie na jego rzecz od
powoda kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwany w pierwszym rzedzie wskazal, ze powdd nie wykazal, aby w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu
specjalistycznego poniost jakgkolwiek szkode. Powdd, celem wykazania straty, do pozwu dolgczyl odpisy zeznan
podatkowych zlozonych w Urzedzie Skarbowym za okres od 2011 r., w ktéorym w dniu 24 grudnia doszlo do
uszkodzenia pojazdu, do 2014 r., w ktérym to roku nastapilo zawieszenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z
przedstawionych zeznan wynika ,ze dochéd z dzialalno$ci gospodarczej osiggniety:

- w roku 2010 powdd poniost strate w kwocie 11 446,77 zl,

- w roku 2011 wyniost 32 815,35 zl, miesiecznie $rednio 2 734,61 zl,
- w roku 2012 wynibslt 21 521,25 zl, miesiecznic Srednio 1 793,44 zl,
- w roku 2013 wynidslt 27 738,62 zl miesiecznie Srednio 2 311,55 zl,
- w roku 2014 wynibsl 20 620,00 zl, miesiecznie Srednio 1 718,33 zt

Zdaniem pozwanego, powod mimo uszkodzenia pojazdu sklepu w dalszym ciggu prowadzit dzialalno$é gospodarcza
i osiggal dochody niewiele mniejsze niz w 2011 r., zatem nalezy postawié¢ pytanie czy trudnosci finansowe w jakich
obecnie sie znajduje, spowodowane sg uszkodzeniem pojazdu, czy tez sa skutkiem nadmiernego zadluzenia w r6znych
bankach, powodujacego utrate plynnosci finansowej. W ocenie pozwanego, koszty jakie ponosil powdd, w tym zakup
mieszkania, alimenty na dziecko, czynsz w Spoéldzielni Mieszkaniowej, koszt rozpoczecia dzialalnos$ci, oraz koszt
biezacego utrzymania, znacznie przekroczyly jego mozliwoSci zarobkowe.

Pozwany kwestionuje zadanie pozwu w zakresie utraconych korzysci w kwocie 106 000 zl. Jego zdaniem powod
praktycznie nie wykazal w zaden sposéb wysokiego prawdopodobienstwa, graniczacego z pewno$cia, ze gdyby
nie wypadek, to powod osiagnalby korzySci we wskazanej kwocie. Hipotetyczny charakter szkody zwiazanej z
utraconymi korzy$ciami jest trudno weryfikowalny dlatego tez szkoda taka musi by¢ wykazana z tak duzym
prawdopodobienistwem, aby w $wietle do$wiadczenia zyciowego nie budzilo watpliwo$ci, ze utrata korzysci
rzeczywiécie nastgpila (tak m.in. wyrok SN z 23.06.2004 V CK 607/03 oraz z 26.01.2005 V CK 426/04. Samo
twierdzenie, ze powdd mial zamiar zakupi¢ drugi pojazd i rozszerzy¢ swoja dzialalno$¢é na terenie Czech nie
znajduje zadnego odzwierciedlenia w jego mozliwoS$ciach finansowych. Dochody osiggane z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej byly mizerne w granicach skromnego miesiecznego utrzymania. Biorac pod uwage zadluzenie powoda
w réznych bankach, o czym $wiadczy chociazby strata finansowa w roku podatkowym 2010 spowodowana zapewne
inwestycjami w dzialalno$¢ gospodarcza, powdd najpierw musialby splaci¢ swoje zadluzenie , zatem brak jest podstaw
do uznania ,Ze istnialo wysokie prawdopodobienstwo poszerzenia j dzialalnoéci gospodarczej. Powod nie przedstawit
zadnych uméw handlowych z ktérych by wynikalo by, ze rozszerzenie dzialalnoSci bylo realne. Same plany nie moga
stanowi¢ podstawy do przyjecia ,ze gdyby nie wypadek to taka dzialalno$¢ bylaby podjeta niemal na pewno.

Pozwany kwestionuje rowniez zadanie zasadzenia zado$éuczynienia. Zgodnie z tredcia art. 445 ke oraz art. 24 ke w
zw. z art. 448 ke Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiedniag sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Odpowiednia suma nie moze stanowi¢ kwoty dowolnej lecz powinna by¢ ustalona wedtug kryteriow
wypracowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktérych mozna zaliczy¢ przede wszystkim rodzaj i rozmiar
doznanych obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywnos$¢ i czas trwania tych cierpien,
stopien kalectwa, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala, skutki uszczerbku na zdrowiu na przysztosc.

Zdaniem pozwanego, zadanie przez powoda kwoty 169 486,00 zl tytulem zado$éuczynienia za cierpienia oraz
naruszenie dobr osobistych jest razaco wygoérowane i nie znajduje uzasadnienia w odniesionym uszczerbku na zdrowiu
w postaci stresu, utraty dobrego imienia i wiarygodnosSci wobec bankéw i masarzy u ktorych sie zaopatrywat i ktorzy



udzielali mu kredytéw kupieckich. Jako krzywde spowodowang uszkodzeniem pojazdu powdd wymienia rowniez
rozklad jego malzenstwa

W ocenie pozwanego powod nie wykazal, ze pomiedzy przezywanym stresem utrata wiarygodno$ci oraz rozkladem
jego malzenstwa istnialo przyczynowe powiazanie z uszkodzeniem jego samochodu. Brak zwigzku przyczynowo-
skutkowego wylacza odpowiedzialno$é pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany wskazuje, ze nawet gdyby przyjacé, ze taki zwigzek istnieje to zadanie to jest nieadekwatne do rodzaju krzywd
na ktore powotuje sie pow6d. Tego rodzaju uszczerbek nie powoduje oszpecenia ciala ani tez znacznego nasilenia
bélu i cierpien psychicznych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( m.in. wyrok SN z dnia
28.09.2001r III CKN 427/00), zado$cuczynienie powinno odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa jak réwniez powinno by¢ dostosowane do rodzaju i rozmiaru szkody, nie powinno by¢ tez
zrodtem wzbogacenia i powinno by¢ przyznane w rozsadnych granicach (wyrok SN z dnia 12.07.2002 V CKN 1114/00).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg od 1 czerwca 2008 r., ktéra przynosila mu jednak straty, za rok 2009
wynosila ona 1 515, 45 z}, aw 2010 roku 11 446,77 z}. Dlatego tez powdd postanowil przebranzowi¢ swoja dzialalno$¢iw
maju 2010 r. powod rozpoczal wspodlprace z firma Zaklad (...) s.c. G. T., A. T., A. M. z siedziba w W.. Nastepnie uzyskal
kredyt (...) Bank S.A. na cze$ciowe sfinansowanie zakupu specjalistyczny samochod - sklep wedliniarski, marki F. (...)
7 1992/1993 r., o nr rej. (...) i numerze identyfikacyjnym (...), o wartoéci okolo 45 000 zl. Powdd polowe tej kwoty
wylozyl z wlasnych oszczednos$ci. Ponadto E. G. posiadal w tym banku jeszcze kredyt hipoteczny. Jednocze$nie zawart
z pozwanym (...) S.A. w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC tego pojazdu oraz uzyskatl pozytywnie badania
SANEPID-u na uzytkowanie samochodu. Wtedy tez kontynuowat dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
wR..

Dowod: odpis KRS pozwanego k. 126-135, 210-220; wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej powoda k. 40 i 187; zeznania powoda 00:01:42 protokél z dnia 19.05.2016 1. k. 236; zeznania $wiadka
L. K. 00:48:58 protokol z dnia 17.03.2016 1. k 223

Powod zazwyczaj handlowal wyrobami wedliniarskimi na okolicznych targowiskach. Sprzedaz odbywala sie
bezposrednio z samochodu poprzez podniesienie ,,okno” stanowigce jednoczeénie zadaszenie podczas handlu. Za caly
rok 2011 powodowi udalo sie uzyskaé z handlu lacznie 32 815,35 zl zysku, czyli miesiecznie $rednio 2 734,61 z}. Powod
zazwyczaj kupowal towar co drugi dzien Zaklad (...) s.c., ale w polowie 2011 r. zaczal mie¢ problemy z terminowym
regulowaniem zobowigzan wobec tej firmy, dlatego zaczeto mu blokowaé¢ wydawanie towaru, tj. powdd mogt pobraé
towar jedynie za kwote, kt6ra na biezaco regulowal. Mialo to na celu spowodowanie, aby jego zadluzenie w tej firmie nie
rosto. Pomimo generowania stalego zysku powdd mial juz w tamtym czasie trudnosci finansowe, poniewaz koszty jakie
ponosil zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, splata rat kredytowych za zakup mieszkania i samochodu
oraz pokrywanie innych zobowigzan wobec bankow (korzystal z kart debetowych i kredytowych), a takze zwigzane
z biezacym utrzymaniem i placeniem alimentéw na corke z poprzedniego zwiazku, przekraczaly jego mozliwoéci
zarobkowe. Miesieczne zobowigzania wobec samych bankéw wynosily okolo 4 500 zl, a zwigzane z oplatami za
mieszkanie, przynajmniej 350 zl. Powod uwazal jednak, iz uda mu sie rozwingé¢ firme i w ten sposéb bedzie mogl
uzyskiwa¢ taki obrot, ktory pozwoli mu na zaciagniecie kolejnych kredytow i zakup nastepnych specjalistycznych
samochodow — sklepéw wedliniarskich. Powod mial rowniez dalekosiezne plany rozwoju dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dzieki znajomosci z1. S., ktéra dysponowala danymi dotyczacymi lokalnego rynku, chcial rozpoczaé handel wedlinami
rowniez w P., gdzie mogl uzyskac o wiele wieksza marze na tych wyrobach. W Polsce powo6d mial od 50 do 100 %
narzutu. Jednakze powo6d konkretnych dzialan w tym zakresie nigdy nie podjat.

Dnia 24 grudnia 2011 roku, doszlo do uszkodzenia samochodu uzytkowanego przez powoda, tj. F. (...) o nr rej. (...).
W pojezdzie mialy miejsce nastepujgce uszkodzenia: potamana cze$¢ gorna Sciany prawej, uszkodzony zawias klapy
bocznej, uszkodzona klapa boczna, zerwany profil gorny $ciany prawej, przesunieta konstrukcja lady chlodniczej,



uszkodzona druga szyba lady chlodniczej, peknieta plyta rozdzielajaca, zdeformowana oScieznica drzwi tylnych.
Wplynely one na nieszczelno$¢ chlodni, ktora utracita hermetyczno$é.

Pozwany wykonal kalkulacje naprawy w (...): w dniu 4 stycznia 2012 r. na kwote 1 228,00 zl netto (1 510,44 zl brutto
— k. 1501 155) i przyznal powodowi odszkodowanie w tej wysokoSci — szkoda nr (...). Kwota ta zostala niezwlocznie
przelana na rachunek powoda. W miedzyczasie pozwany zalecal powodowi, aby ten dokonal naprawy w firmowym
salonie, ktory jednak nie chcial sie jej podjaé z uwagi na nietypowe wyposazenie pojazdu.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze wysoko$é przecietnych kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi 5 157,50 zl netto — po przeprowadzeniu ponownej kalkulacji naprawy w dniu 22 stycznia
2012 r. i w takiej wysokoSci zostalo powodowi przyznane odszkodowanie. Jednocze$nie pozwany dokonat wyplaty
upowaznionemu podmiotowi, tj. Przedsiebiorstwu (...) Sp.j. w Z. - specjalistycznemu zakladowi zabudowy pojazdow
kwoty 3 929,50 zl, stanowiacej réznice pomiedzy juz wyplacona kwota odszkodowania a ostatecznie przyznana (k. 68).

Powdd kwestionowal te wyliczenia, poniewaz wykonal w dniu 10 stycznia 2012 r. we wskazanej wyzej firmie (...)
kosztorys o nr 304/12, z ktérego wynikalo, ze zakres uszkodzen zostal skalkulowany na kwote 21 474 zl netto, a z
podatkiem VAT na kwote 26 413,02 zlotych (k. 149).

W odpowiedzi (...) S.A. pismem z dnia 8 marca 2012 r. poinformowalo, ze w wyniku ponownej weryfikacji na
bazie kosztorysu z firmy (...), nie uznano w nim: wymiany zawiasu aluminiowo-gumowego, wymiany klapy bocznej,
demontazu/montazu lady chlodniczej (k. 140). Dlatego pozwany podtrzymat swoje stanowisko i wskazal, ze nalezne
powodowi odszkodowanie opiewa na kwote 5 157,50 zl netto. Natomiast z uwagi na to, iz weze$niej Przedsiebiorstwo
(...) Sp.j. w Z. zwroécito na rachunek pozwanego wczeéniej przekazang kwote 3 929,50 zl, Ubezpieczyciel w dniu 4
kwietnia 2012 r. dokonal jej przelewu bezposrednio na rachunek powoda. Firma (...) zwrdcila wskazana kwote,
poniewaz w jej ocenie umozliwiala ona przeprowadzenie pelnej naprawy pojazdu. Powdd zostal takze poinformowany,
iz na podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych ..., ma mozliwo$¢ dochodzenia
swoich roszczen na drodze sadowe;j.

W zwiazku z tym powdd wszcezal z pozwanym spér sagdowy o wysoko$¢ naleznego odszkodowania, ktora w dalszym
ciggu toczy sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku, Wydziale Gospodarczym pod sygn. akt VI GCo 56/12. W tym
tez okresie pozwany po kolejnej weryfikacji, sporzadza kalkulacje na kwote 11 594,00 zl netto. Natomiast w toku
postepowania sadowego biegly ds. techniki motoryzacyjnej uznal kosztorys firmy (...) i uznal wykazane naklady
robocizny i naklady materialowe na kwote 21 474 zl netto, a z VAT na kwote 26 413,02 zl.

Z uwagi na istniejace zadluzenie, w owym czasie na taczna kwote 100 000 zl, powod nie dokonal naprawy samochodu
do dnia dzisiejszego. Tym niemniej nie zaprzestal on prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie handlu
wedlinami. JeZdzil na targowiska niesprawnym samochodem, ale ograniczy} ilos¢ wyjazdow, w obawie przed kontrola
SANEPID-u. Natomiast, aby to zrownowazy¢ rozpoczal handel na telefoniczne zamowienie. W 2012 roku catkowity
dochdd powoda wyniost 21 521,25 z1, miesiecznic érednio 1 793,44 zt.

Z uwagi na narastajace zadtuzenie powod utracit opinie wiarygodnego kontrahenta zar6wno wobec bankow jak i wéréd
kupcow udzielajacych mu kredytoéw kupieckich dla potrzeb zaopatrzenia w towar. Powod rozpoczal dodatkowa prace w
marketingu. Prezentowal i sprzedawal sprzety gospodarstwa domowego. Na przelomie 2012 i 2013 r. powdd rozstal sie
7 70ng, ale pozostal z nig bardzo dobrych relacjach. Powyzsze sytuacje spowodowaly, iz powdd na okres kilku miesiecy
podupadl na zdrowiu psychicznym. Byl nerwowy i drazliwy. Pomimo tego w 2013 r. udalo mu sie nawet zwiekszy¢
dochody do kwoty 27 738,62 zl, Sredniomiesiecznie 2 311,55 z. W miedzyczasie dnia 31.07.2013 r., na wniosek powoda,
Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w R. przeprowadzil kontrole uszkodzonego pojazdu powoda i stwierdzil,
Ze jego stan techniczny narusza ustawe z dnia 25.08.2006 r. o bezpieczenstwie zywienia i zywnosci (Dz.U.2010 Nr
136 poz. 914).

W grudniu 2013 r. Zaklad (...) s.c. zakonczyt wspoélprace z powodem, ktéry zobowiazania wobec tej firmy uregulowat
w caloSci dopiero w 2015 r. Ostatniego zakupu towaréw wedliniarskich pow6d dokonal dnia 20 grudnia 2013 r.



Powod zawiesil wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej dnia 30 wrzeénia 2014 r., przy czym rok podatkowy zamknat
zyskiem 20 620,00 zl - Sredniomiesiecznie uzyskiwal 1 718,33 zl. W dniu 22 kwietnia 2015 r. zupelie zaprzestal
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Obecnie pow6d pomaga malzonce w studiu medycyny naturalnej i wykonuje
prace dorywcze.

Natomiast wierzyciele powoda do chwili obecnej obciazyli go dodatkowymi kosztami w postaci kosztow odsetek
karnych, kosztéw windykacji, w tym kosztow procesu i egzekucji lacznie na kwote 25 513,64 zl.

Dowdd: z akt postepowania szkodowego w zwiagzku ze szkoda nr (...) z 24.12.2011 r. prowadzonego przez (...) w
zwigzku ze szkoda komunikacyjng na okoliczno$é, ze w dniu 26.01.2012 r. poinformowano powoda, ze przecietny
koszt naprawy samochodu to kwota 5157,50 zl, wstepnego kosztorysu naprawy samochodu, opinii biegltego sadowego
mgr inz. J. K. wydanej dla potrzeb postepowania VI GNc¢ 1972/12 na okoliczno$¢ wyliczenia szkody na kwote 26 413,02
z}, zajecia wierzytelnoSci powoda w zwigzku ze zobowigzaniami wobec spdldzielni mieszkaniowej na okoliczno$é
przebiegu tego postepowania k. 68-79 oraz 137-176; z zeznan podatkowych PIT powoda za lata 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014 k. 11-31, 43-47 1 90-102 oraz 198-206; z pisma z 14.07.2015 1. i z historii rozliczen w Zakladzie (...) Spotka
Cywilna w W. w okresie od maja 2010 do grudnia 2013 r. na okoliczno$¢ sytuacji finansowej powoda przed dniem
24.12.2011 1. i trudnosci platniczych po tej dacie k. 80-88 i 104; z za§wiadczenia Milenium Bank z 17.07.2015r. na
okoliczno$é zobowigzan powoda, sposobu ich regulowania k. 89 i 104; zeznania §wiadkow: K. W. 00:09:33 protokol z
dnia 17.03.2016 r.k 222, A. T. 00:29:39 protokoél z dnia 17.03.2016 r. k 222, L. K. 00:48:58 protokoél z dnia 17.03.2016
r.k 223, A. G. 01:06:16 protokoét z dnia 17.03.2017r. k 224; zeznania powoda 00:01:42 protokoél z dnia 19.05.2016r.k.
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Sad oddalit wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postaci:

- zeznan $wiadka G. G., gdyz nie zna ona sytuacji powoda oraz Swiadka I. S., gdyz taka potrzeba nie wynikata
z okoliczno$ci sprawy, a nie byto kwestionowane, aby I. S. miala sklada¢ deklaracje o checi udzielenia w blizej
nieokreslonej przyszlo$ci pomocy w rozwoju dzialalno$ci gospodarczej powoda na rynku czeskim.

- 0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, poniewaz taka opinia nie bylaby przydatna w
sprawie, gdyz biegly nie mialby na jakiej podstawie dokona¢ analiz czy i w jakim zakresie pow6d dokonalby ekspansji
na rynek czeski

- dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychologa, gdyz Sad nie znalaz} racjonalnych przestanek do wydania takiej
opinii, a z zebranego materialu dowodowego nie wynika, zeby stan zdrowia psychicznego powoda ulegl zaburzeniom
i to istotnym zakresie (powdd nigdy nie podjal nawet leczenia ani psychologicznego ani psychiatrycznego) na skutek
zawinionego dzialania pozwanego Ubezpieczyciela.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy i zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda. Przedstawionym dokumentom oraz informacjom w nich zawartym
Sad dat wiare w caloSci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalno$ci, a zgodno$¢ ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu.

W zasadniczym zakresie zar6wno zeznaniom powoda jak i §wiadkdéw Sad przypisal walor wiarygodnoSci, to jest w
zakresie w jakim s3 one zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. Natomiast Sad nie dal wiary powodowi i
Swiadkom odno$nie podnoszonych przez nich kwestii w zakresie pozbawienia powoda przez pozwanego mozliwosci
normalnego zarobkowania i uniemozliwieniu mu rozwoju firmy oraz istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy przezywanym przez powoda stresem, utrata wiarygodno$ci oraz rozkladem jego malzenistwa powoda a
postepowaniem pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne bylo, ze strony wiazala umowa ubezpieczenia OC. Bezsporna byla takze co do zasady odpowiedzialno$¢
pozwanego za szkode powoda powstalg wskutek zdarzenia z dnia 24.12.2011 .

Przed Sadem Rejonowym w Rybniku, Wydzialem Gospodarczym pod sygn. akt VI GCo 56/12 toczy sie pomiedzy
stronami sprawa o wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Natomiast w niniejszej sprawie pow6d domaga sie
odszkodowania i zado$¢uczynienia od pozwanego, ktore zwigzane jest wylacznie z opieszato$cia ubezpieczyciela, ktory
nienalezycie wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy ubezpieczenia OC.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz jezeli ubezpieczyciel nie wykona wynikajacego z art. 822 § 4 ke
zobowigzania wzgledem poszkodowanego lub wykona je nienalezycie, w nastepstwie czego poszkodowany zdarzeniem
przewidzianym w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej poniesie szkode nie bedaca juz szkoda objeta
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci, odpowiada za nig, jak kazdy dluznik, ktéry obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podstawa tej odpowiedzialnoS$ci
jest wylacznie art. 471 ke. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna ubezpieczyciela oddzielic bowiem nalezy od jego
odpowiedzialno$ci opartej na podstawie art. 471 i nast. ke. Mimo Ze obie sa

odpowiedzialnoScia kontraktowa, pierwsza z nich ma charakter gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwigzku
normatywnym, natomiast druga ma charakter sprawczy i oparta jest na konstrukcji normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 kc). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje naprawienie szkody, ktéra wyrzadzona
zostaje przez zdarzenie od niego niezalezne, w drugiej zas wystepuje jako sprawca szkody. Nieterminowe spelnienie
Swiadczenia przez ubezpieczyciela nalezy wiec ocenic¢ jako nienalezyte wykonanie zobowigzania (tak m.in. w wyrok
SN z 2.07.2004 r., II CK 412/03). W razie zwloki ubezpieczyciela poszkodowany moze zadac, niezaleznie od
wykonania zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwtoki (art. 477 § 1 kc w zw. z art. 476 kec). Dochodzac tego
odszkodowania poszkodowany winien wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci, w tym wysokos$¢ szkody.

Zatem powdd musialby udowodni¢, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania, a nie jego niewykonanie, skoro
ubezpieczyciel zaplacil 5 157,50 zl, jest Zrodlem szkody, ktérej naprawienia domaga sie przez zaplate kwoty w
wyzszej wysokoSci. Sad podzielil stanowisko pozwanego, ze material sprawy nie daje podstaw do ustalenia, ze
ponosi on odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda. Ciezar dowodzenia w tym przedmiocie obcigzal powoda, ktory
jako poszkodowany wywodzila z tych faktow skutki prawne (art.6 kc). Zasada kontradyktoryjnosci (wyrazona
w art. 3 kpe, art. 6 ke i art. 232 kpc) w procesie cywilnym, usuwa zasade odpowiedzialno$ci Sadu za
rezultat postepowania dowodowego, zachowujac pewne uprawnienia Sadu, ograniczajac jego obowiazki, poniewaz
dysponentami postepowania sa strony. Stosownie do przepisu art. 232 kpc strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Przepis ten oznacza wiec, ze skoro powod twierdzi,
iz przysluguje mu od pozwanego odszkodowanie w kwocie 130 513,64 zt na ktére sklada sie: kwota 24 513,64 zl
stanowigca odsetki, odsetki karne oraz koszty postepowan egzekucyjnych oraz kwota 106 000 zt jako odszkodowanie
za utracone korzyéci, jak rowniez kwota 169 486,00 zl tytulem zadoSéuczynienia, to powinien to udowodnié. Powod
nie zaoferowal wystarczajacych dowodow, ktore potwierdzilyby, ze przystuguje mu prawo do zadania tych kwoty.
Nie jest rzecza Sadu wyreczac strone reprezentowana wszak przez zawodowego pelnomocnika w ciazacych na niej
obowiagzkach procesowych. Zdaniem Sadu, zaoferowane przez powoda dowody w postaci dokumentéw, pism oraz
zeznan, nie byly wystarczajace dla ustalenia powyzszych okolicznoSci. Z tych wzgledéw Sad oddalil roszczenia powoda
jako nieudowodnione (punkt 1 wyroku).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci trzeba wskazac, ze sposéb likwidacji
szkody przez pozwanego nie cechowal sie opieszalo$cig i brakiem profesjonalizmu. Pozwany dochowal terminéw
przewidzianych w art. 817 § 11 § 2 kc oraz wyplacit bezsporna czes¢ $wiadczenia powodowi. Dlatego zachowanie
Ubezpieczyciela nie moze $wiadczy¢ o jego zawinieniu w tym wzgledzie, a przejawiajacym sie w naruszeniu obowiazku
nalezytej staranno$ci w rozumieniu 355 § 1 kc. Pozwany mial prawo do poczynienia wlasnych ustalen, a rolg sadu w



procesie toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Rybniku, Wydzialem Gospodarczym o sygn. akt VI GCo 56/12 jest
kontrola prawidtowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania.

Rowniez pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego powod nie wykazal. W szczeg6lno$ci odnosi sie to
do wysokoéci szkody. Powo6d nie udowodnil jej wysokoéci, gdyz jego szkoda nie moze by¢ rozumiana jako prosta
arytmetyczne sum cigzacych na nim zobowiazan, ktérych nie byl w stanie uregulowaé z uwagi na utrate potencjalnego
zrodla dochodu oraz utraconych korzySci, ktérych nie osiagnal wylacznie z uwagi na wadliwy sposéb prowadzenia
likwidacji szkody. Zgodnie z art. 361 § 2 ke moga to by¢ tylko takie rzeczywiste straty, ktore powstaly w wyniku
opieszato$ci pozwanego.

Po pierwsze, choé¢ niewatpliwie pojazd powoda ulegl uszkodzeniu, to jednakze sam zeznal, co potwierdzili niektorzy
Swiadkowie, iz w dalszym ciggu prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, uzytkujac uszkodzony pojazd i osiagajac dochody
na niewiele nizszym poziomie, niz w roku poprzednim. Ponadto w 2013 r. powdd zaczal osiaggaé dochody na
podobnym poziomie, co w roku 2011. Powod zeznal takze, ze bardzo malo mogl handlowaé¢ wedlinami, poniewaz
kontrole SANEPID-u mu to uniemozliwialy. Jednakze na te okoliczno$¢ przedlozyl protokét z kontroli sanitarnej
przeprowadzonej dopiero pottorej roku od kolizji. Nie spos6b rowniez pomingé tego, ze powodowi zostala przekazana
przez Ubezpieczyciela kwota ponad 5 000 zl, ktéra niewatpliwie moégl on przeznaczy¢ na przeprowadzenie chociazby
doraznej naprawy samochodu, czego jednakze nie uczynil. Z zeznan powoda wynika réowniez, ze stan techniczny
samochodu ulegl pogorszeniu w stopniu uniemozliwiajacym mu bezpieczny handel zywnoécia dopiero po dluzszym
okresie uzytkowania uszkodzonego samochodu — ,stopniowo odpadaly Srubki, zaczynaly odpadaé drzwi i klapa
otwierajaca”.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii Sad uznal, ze powdd utracil ptynnosé finansowa, gdyz jego dochody jeszcze przed
kolizja ksztaltowaly sie na poziomie niespelna 3 000 zl Sredniomiesiecznie, a jego zobowigzania wobec bankoéw i
dostawcdw oraz koszty utrzymania wynosily przynajmniej dwukrotnoé¢ tej kwoty. Juz woéwczas powod nieterminowo
regulowal swoje zobowigzania i uszkodzenie pojazdu nie mialo wplywu na ten stan rzeczy.

Ponadto w zaden spos6b powdd nie wykazal utraconych korzysci. Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz hipotetyczny
charakter szkody zwigzanej z utraconymi korzySciami jest trudno weryfikowalny, dlatego tez szkoda taka musi by¢
wykazana z tak duzym prawdopodobienstwem, aby w §wietle do§wiadczenia zyciowego nie budzilo watpliwosci, ze
utrata korzys$ci rzeczywiScie nastapila (tak m.in. SN w wyroku z dnia 23.06 2004 V CK 607/03 oraz z dnia 26.01.2005
V CK 426/04). Natomiast samo twierdzenie, ze powod mial zamiar zakupi¢ drugi pojazd i rozszerzy¢ swoja dzialalnosé
na terytorium Czech, nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w jego mozliwo$ciach finansowych. Dochody osiggane z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jeszcze przed kolizja nie uprawniaja do takiego twierdzenia. Dlatego powo6d nie
mogt sie staraé o kolejne kredyty, poniewaz najpierw musialby splaci¢ biezace zobowigzania. Pow6d nie przedstawil
takze zadnych uméw ani dokumentow $wiadczacych, ze realne byly jego plany, aby w krotkim czasie mogl poszerzyc
swoja dzialalno$é. Zeznania §wiadkéw nie sa w tym zakresie miarodajne, poniewaz nie wynika z nich by dysponowali
szczegOlowa wiedzg o caloksztalcie sytuacji majatkowej powoda, zwigzanej z prowadzong przez niego dzialalnoScig
gospodarcza.

Prawo cywilne przewiduje dwojakiego rodzaju ochrone dobr osobistych majatkowa i niemajatkowa. W przypadku
naruszenia dobr osobistych bezprawnym dzialaniem sprawcy pokrzywdzonemu przede wszystkim przystuguja $rodki
o charakterze niemajatkowym przewidziane w art. 24 kec, a w przypadku, gdy dzialanie naruszyciela jest rowniez
zawinione, $rodki o charakterze majatkowym, o ktorych stanowi przepis art. 448 kc.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy nie dat podstaw do ustalenia, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda. E. G. nie wykazal, ze pomiedzy przezywanym stresem, utrata wiarygodnosci i dobrego imienia wobec bankow
i dostawcow, a przede wszystkim rozkladem jego malzenstwa istnialo przyczynowe powigzanie z uszkodzeniem jego
samochodu. Zatem brak zwiazku przyczynowo skutkowego wylacza odpowiedzialnosé¢ pozwanego Ubezpieczyciela.



Biorac powyzsze pod uwage Sad uznajac, iz samo subiektywne, a nie obiektywne przekonanie powoda, Ze nastapilo
naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znaleZ¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24
ke, jak rowniez by¢ podstawa przyznania mu zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc wobec faktu, ze zadanie powoda okazalo sie niezasadne
i musial zostaé potraktowany jako strona przegrywajaca proces.

Na zasagdzone od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu zlozyla sie kwota wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego w wysokoéci 3 600 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz.U.2013.490) oraz zwrot oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt (punkt 2 wyroku).

Jednocze$nie Sad przyznal koszty zastepstwa procesowego z urzedu od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika
powoda, ustalone w oparciu o normy § 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. (Dz.U.2013.490) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, co znalazlo wyraz w punkcie 3
wyroku.

SSO Elzbieta Kazirod



