Sygn. akt II C 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Gawlik

Lawnicy: /

Protokolant: Hanna Swiatek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. C., A. C.

przeciwko Z. K. (1)

o zobowigzanie zlozenia oSwiadczenia woli

1) oddala powbdztwo;

2) zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnas$cie ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

akt I C 396/13

UZASADNIENIE

Powodowie A. C. iJ. C. wniedli pozew o nakazanie pozwanemu Z. K. (1) zlozenia oswiadczenia woli
zadajac:

1) nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego, ktorego trescia jest zwrotne
nieodplatne przeniesienie na rzecz powddki A. C., corki H. i T. oraz powoda J. C., syna (...), udzialu wynoszacego Y2 w
prawie wlasnoéci nieruchomo$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym o numerach dzialek (...) o lacznej powierzchni
0.38.48 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz udzialu wynoszacego
/2 w prawie wlasnoéci nieruchomos$ci o numerze dzialki (...) o powierzchni 0.30.51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczyst3 (...);

2) zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powoddw zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplat skarbowych od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podniedli, ze pozwany nie przejawial zainteresowania i inicjatywy w utrzymaniu darowanych
nieruchomoéci, w tym przede wszystkim nie zapewnial powodom bezplatnej stuzebnosci mieszkania, a jednak w
podziale majatku wspo6lnego zglosit przeciwko cérce powoddéw zadanie zaplaty kwoty 240.000 zl tytulem splaty
udzialu w prawie wlasno$ci darowanych nieruchomoéci. Zachowanie pozwanego wzbudza u powodéw uzasadniong
obawe, ze darowane nieruchomosci stana sie po prawomocnym zakonczeniu podzialu majatku wspolnego wlasno$cia



obcych ludzi. Pozwany doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze corka powoddw wskutek niewla$ciwego zachowania
pozwanego, znalazla sie w trudnej sytuacji zyciowej i w zwigzku z tym nie jest w stanie wywigzaé¢ ze splaty.
Nieoczekiwane zerwanie przez pozwanego pozycia malzenskiego z cérka powodow, spowodowalo, ze drastycznie
zmienila sie nie tylko jej sytuacja osobista, ale przede wszystkim jej sytuacja materialna. Cérka powodéw przez
caly czas malzenstwa z pozwanym nie pracowala zawodowo, bowiem w uzgodnieniu z pozwanym, zajmowala sie
wychowaniem dzieci oraz prowadzeniem i utrzymaniem wspdlnego gospodarstwa domowego. Pozwany z kolei
poswiecat sie pracy zawodowej, dzieki czemu w chwili obecnej otrzymuje wysoka emeryture gornicza. Céorka powodow
H. K. w wyniku rozwodu utrzymuje sie aktualnie wylacznie z alimentéw w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie. Powyzsze
okoliczno$ci jednoznacznie potwierdzajg, ze czynnoSci pozwanego, choé¢ formalnie zostaly skierowane przeciwko
corce powodéw — H. K., w rzeczywistoSci dotycza sytuacji powodoéw. Pozwany poprzez skierowanie roszczenia
przeciwko corce powoddw o podzial majatku, wistocie podejmuje w ten sposob probe przymuszenia powodow do splat
darowanego pozwanemu niegdy$ udzial w ich majatku. Powodowie z oczywistych wzgledéw nie akceptujg takiego
razaco niewdziecznego zachowania pozwanego. Wedlug powodow istnieje realne zagrozenia wejScia w posiadanie
darowanych nieruchomo$ci przez osoby obce. Zachowanie pozwanego zamierza zatem do wyrzadzenia powodom oraz
osobie im bliskiej niepowetowanej szkody. Niewlasciwe zachowanie pozwanego nie tylko zagraza dalszej egzystencji
powodow oraz ich corki, ale prowadzi do zaprzepaszczenia calego zyciowego dorobku powodow, powstatego uczciwa
praca. Skoro pozwany w nieuczciwy sposob osiaga dla siebie korzy$¢ majatkowa kosztem powoddw, to zachowanie
pozwanego nalezy uznaé za razaco niewdzieczne. Szkoda majagtkowa stanowi réwnowarto$¢ co najmniej kwoty
260.000 zl, na ktora sklada sie kwota 240.000 zl, jako Zadanie pozwanego zgloszone tytulem splaty udzialu w
darowanych nieruchomosciach oraz kwota 20.000 zl tytulem koniecznych remontéw, jakie powodowie musza
przeprowadzi¢ w cze$ci budynku objetej shuzebnoécia mieszkania.

Pozwany Z. K. (1) wnibst o oddalenia powoédztwa w calosci oraz zasadzenia od powoddéw na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Kategorycznie zaprzeczyl, jakoby okazywal razaca niewdzieczno$¢é wobec swoich darczyncow, stwierdzil ,ze jako
jedyny dbal o utrzymanie nieruchomosci, réwnoczeé$nie z samodzielnym utrzymywaniem calej rodziny zamieszkujacej
w rzeczonym budynku. Zaprzeczyl, ze powodowie sygnalizowali mu potrzebe dokonania remontéw, szczeg6lnie ze
wszystkie remonty byly dokonywane przez niego na miare mozliwosci na biezaco. To on ponosil koszty wszelkich
nakladéw na nieruchomosci, wyceniajac ich warto$¢ na 100.000 zl, nie liczac wlasnej pracy. Na nieruchomosci
zostaly dokonane nastepujace prace: wymiana pokrycia dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego, wymiana
okien i drzwi, wykonanie boazerii, wymiana instalacji, remont lazienek, adaptacja pomieszczen gospodarczych,
wykonanie schodéw wejéciowych, wykonanie rynien, ocieplenie strychu budynku mieszkalnego i gospodarczego.
Oprocz nakladéw koniecznych, zapewniajgcych dobry stan techniczny budynku, umozliwiajacy zamieszkiwanie w nim
calej rodziny, zostaty dokonane réwniez naklady uzyteczne znacznie polepszajace stan nieruchomosci i podwyzszajace
jej warto$é. W celu dokonania wyzej wymienionych remontoéw i ulepszen, pozwany zaciagal kredyty i pozyczki.
Pozwany podniost takze, iz mimo, ze ponosit wszelkie koszty zwiazane z dokonywanymi remontami i ulepszeniami, nie
bral udzialu w podejmowaniu decyzji na ten temat. Szantazem byl zmuszany do zgadzania sie na opcje wybrane przez
tesciow, co czesto skutkowalo dla niego stratami finansowymi w wyniku Zle podjetej decyzji. Zarzucil, ze powodowie
nie poczuwali sie w zaden spos6b do winy za ten stan, ani nie wywigzywali sie ze skladanych obietnic finansowych,
gwarantujacych pozwanemu partycypowanie w kosztach napraw, pomimo iz ich dochéd, wynoszacy powyzej 4.000
z} miesiecznie, pozwalal im na to. Pozwany podniosl, ze bez jego pracy i wkladu nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
sporu nie mialaby dzisiaj takiej wartos$ci, jaka obecnie ma.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze corka powoddw H. C. 22 czerwca 1985 r. zawarta zwigzek malzenski z Z. K. (1). Z malzenistwa tego
pochodzi dwoje pelnoletnich dzieci :E. K. oraz R. K..

W niespelna 11 lat pdzniej, powodowie aktem notarialnym z dnia 15 stycznia 1996 r., rep. A numer 204/96,
sporzadzonym przed notariuszem mgr T. M. darowali swojej corce H. K. oraz zieciowi — pozwanemu Z. K. (1)



do ich majatku objetego ustawowa wspolnoscia malzeniska, nieruchomos$é zabudowang budynkiem mieszkalnym o
numerach dzialek (...) o lacznej powierzchni 0.38.48 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomo$¢ o numerze dzialki (...) o powierzchni 0.30.51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta (...). W § 5 niniejszego aktu notarialnego w zamian za darowizne
zostala ustanowiona na rzecz powodow bezplatna dozywotnia sluzebno$¢ mieszkania w calej parterowej czedci
budynku mieszkalnego polozonego na dzialce o numerze (...) z prawem korzystania z pomieszczen i urzadzen
stuzacych do wspodlnego uzytku mieszkancow tegoz budynku, z prawem korzystania przez nich dla wlasnych potrzeb
ze stodoly, polozonej na tej dzialce, z prawem swobodnego poruszania sie po catej dzialce.

dowod: akt notarialny z 15 stycznia 1996 r. k. 9 — 12, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 13 — 15, odpis z ksiegi wieczystej
(.)k 16 —17.

Bezplatna stuzebnoé¢ mieszkania byla zarzewiem wielokrotnych konfliktéw pomiedzy stronami, jak roéwniez
pomiedzy pozwanym a corka powodow H. K.. Relacje pomiedzy Z. K. (1) ajego teSciami A. i J. C. nie ukladaly sie dobrze
od samego poczatku, zatem od okresu znaczaco wezedniejszego, niz data zawartej umowy darowizny ( m.in. zeznania
powddki k. 141 v.). Powodowie oczekiwali, ze pozwany bedzie dokonywal remontéw darowanej nieruchomosci, o co
byly awantury. Mieli przy tym duze oczekiwania wobec pozwanego, bowiem pracowal on zarobkowo, a cérka stron
nie pracowala. Pozwany skarzyl sie na powodéw, a powodowie na pozwanego.

Bezspornym tez jest, ze pozwany byl jedynym zywicielem rodziny, jaka zalozyl. Pracowal na kopalni, ze swojej pensji
utrzymywal zZone i dwdch syndw.

W czasie zamieszkiwania pozwanego na spornej nieruchomosci dokonanych zostalo szereg prac remontowych:
wymiana pokrycia dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego, wymiana okien i drzwi, wykonanie boazerii, wymian
instalacji, remont lazienek, adaptacja pomieszczen gospodarczych, wykonanie schodow wejéciowych, wykonanie
rynien, ocieplenie strychu budynku mieszkalnego i gospodarczego. Na ten cel pozwany zaciagal kredyty i pozyczki.
Z. 1 H. K. poniesli nastepujace wydatki na remont budynku mieszkalnego: w 1998 r. w wysokosci 5.704,21 zl, w
2000 r. w wysokoéci 2.314 zl, w 2001 r. w wysokoSci 7.815,48 zl, w 2003 r. w wysoko$ci 7.632,51 zl, w 2004
r. w wysokoSci 909,85 zl, w 2005 r. w wysokos$ci 2.432 zl. Oprécz nakladéw koniecznych, zapewniajgcych dobry
stan techniczny budynku, umozliwiajacy zamieszkiwanie w nim calej rodziny, zostaly dokonane réwniez naklady
uzyteczne znacznie polepszajace stan nieruchomosci i podwyzszajace jej warto$¢. Sad stwierdza, wobec przytoczonych
okoliczno$ci ,ze bez pracy pozwanego i jego wkladu, nieruchomos$é bedaca przedmiotem sporu nie miataby takiej
wartosci, jaka ma obecnie. Sytuacja finansowa stron nie byla zta, podobnie jak stosunek pozwanego do rodziny, skoro
sfinansowal on kupno dziatki budowlanej dla syna, kupit synom samochody, starszemu synowi pomagal w pracach
przy budowie domu. Faktem jest, ze pozwany aktualnie jest skonfliktowany z dzie¢mi, ktore zarzucaja mu ,iz porzucit
rodzine, jest agresywny i naduzywa alkoholu. Zroédlem takich jego zachowan s3 jednakze réwniez sami powodowie,
ktérzy mimo darowania zieciowi nieruchomos$ci dominowali nad calg rodzina, skutkiem czego pozwany nie mdg}t
swobodnie zarzadzaé nieruchomoscia, tak jak winien i moze czynic to jej gospodarz. Cérka powoddéw wszelkie istotne
dla swej rodziny dzialania konsultowala przede wszystkim ze swymi rodzicami, deprecjonowala role meza w rodzinie,
a gdy dochodzilo miedzy malzonkami do kl6tni, czy nagannych zachowan pozwanego, synowie utozsamiali sie z
krzywda matki, skutkiem czego lekcewazyli nie tylko jego samego, ale rowniez udzielang im przez niego wymierna
pomoc materialng. TeSciowie pozwanego do wszystkiego sie wtracali, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz pierwotnie
wymieniono w domu okna na drewniane, a nie na plastikowe ,jak chcial pozwany, gdyz powodowie uparli sie, by
wymieni¢ okna na drewniane, co p6zniej okazalo sie bledna decyzja. Prawda jest, ze pozwany oczekiwal, iz powodowie
beda partycypowali w kosztach remontéw domu. Powodowie, zgodnie z przystugujacg im stuzebnoécig nie placili za
mieszkanie. Mieszkali w domu nieodplatnie, mogli swobodnie poruszaé¢ sie po calym terenie, korzystaé z wszystkich
pomieszczen. Ostatecznie shuzebno$é stala sie jedna z przyczyn rozpadu malzenistwa cérki powoddéw i pozwanego.
Pozwany, po tym, jak odmo6wil sfinansowania wymiany stolarki okiennej w czeéci budynku zajetej przez powodow,
opuscit zone H. K. i wyprowadzit sie ze wspblnego domu, poczym wnidst o rozwigzanie malzenstwa z jej winy.
Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2012 r. w sprawie sygnatura akt II RC 1858/11 tutejszy Sad rozwigzal malzenstwo H. K.
iZ. K. (1) przez rozwdd z winy powoda i zasadzil od niego na rzecz zony alimenty kwocie po 1.000 zl miesiecznie. Sad



Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 kwietnia 2013 r. oddalil apelacje Z. K.. 19 czerwca 2013 r. Z. K. (1) zlozyl do
Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim wniosek o podzial majatku dorobkowego. Sprawa toczy sie pod sygnatura
akt I Ns 860/13.

Od czasu opuszczenia domu przez pozwanego zaprzestano remontéw, a do wymiany okien nie doszlo. Pozwany nie
ma dostepu do domu. W domu zamieszkuja obecnie powodowie, ich cérka H. K. wraz z dzie¢mi stron, a wnukami
powoddéw: R. K. oraz L. K., jego zona i maloletnim synem. Koszty utrzymania domu ponosza powodowie i czeSciowo
ich corka, ktorej dochod stanowia alimenty od bylego meza (pozwanego ) w wysoko$ci 1.000 zi. Wnuki powodéw,
za pelna ich i ich corki akceptacja, nie partycypuja w kosztach utrzymania nieruchomosci, mimo, iz obaj pracuja i
osiagaja dochody. Przekazuja matce jedynie kartki zywnos$ciowe pobierane w zakladach pracy, ktére przeznaczane sg
na zakupy produktéw spozywcezych do wspdlnego gospodarstwa domowego mieszkancow , bowiem sporzadzane sg
wspoOlne positki dla wszystkich domownikéow.

dowdd: zeznania Swiadkow, o ile pokrywaja sie z ustaleniami jak wyzej ; Swiadka L. C. na rozprawie w dniu 2 kwietnia
2014 r., zeznania $§wiadka I. K. na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r., zeznania §wiadka J. K. na rozprawie w
dniu 2 kwietnia 2014 r., zeznania $wiadka M. K. na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r., zeznania Swiadka L. K.
na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r., zeznania §wiadka A. K. na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r., zeznania
Swiadka R. K. na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r., zeznania §wiadka H. K. na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r.,
czeSciowo zeznania powoda J. C. na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r., zeznania pozwanego na rozprawie w dniu
24 czerwcea 2014 1., zeznania powodki A. C. w miejscu zamieszkania w dniu 8 lipca 2014r., za$wiadczenia z Banku
Spéldzielczego w G. z 15 lutego 2012 1. k. 44, zaswiadczenie Pracowniczej Kasy Zapomogowo — Pozyczkowej w (...)
S.A. KWK (...) z 15 lutego 2012 r. k. 45, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z 8 maja 2014 r. k. 115, wyrok
Sadu Okregowego z 20 wrze$nia 2012 r. wraz z uzasadnieniem k. 49 — 53, wyrok Sadu Apelacyjnego z 19 kwietnia 2013
r. wraz z uzasadnieniem k. 54 — 64, wniosek o podzial majatku dorobkowego k. 65 — 67, zawiadomienie o posiedzeniu
w sprawie o sygn. akt I Ns 860/13 k. 68.

Powodowie, po uzyskaniu od corki informacji, iz pozwany zlozyl do Sadu wniosek o podzial majatku dorobkowego
i zapoznaniu sie z jego trescia oS§wiadczeniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. poczuli sie zagrozeni i odwolali darowizne
uczyniong na rzecz pozwanego oraz wezwali go do zawarcia umowy zwrotnego przeniesienia udzialu wynoszacego Y2
w prawie wlasno$ci darowanych nieruchomosci. Pozwany nie odpowiedzial na doreczone mu 2 pazdziernika 2014 r.
o$wiadczenie oraz wezwanie zawarcia umowy.

dowod: odwolanie darowizny z 30 sierpnia 2013 r. k. 18, dowod doreczenia odwolania darowizny Z. K. (1) k. 20.

Powod J. C. jest emerytem goérniczym i z tego tytulu otrzymuje §wiadczenie emerytalne w wysokos$ci okolo 3.200 z}
miesiecznie. Nie posiada zadnego majatku, jest osobg schorowang, oczekuje na operacje, w zwigzku z podejrzeniem
nowotworu.

dowdd: zeznania powoda J. C. na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r.,

Powddka A. C. otrzymuje miesiecznie okolo 600 z} tytulem renty rolniczej. Nie posiada zadnego majatku. Jest osobg
schorowana, cierpi na przewlekla niewydolnos¢ nerek, trzy razy w tygodniu poddawana jest hemodializie, na zabiegi
przewozona jest transportem sanitarnym.

dowod: za§wiadczenie o stanie zdrowia A. C. z 14 maja 2014 r. k. 124, zeznania powo6dki A. C. w miejscu zamieszkania
w dniu 8 lipca 2014r.,

Pozwany Z. K. (1) jest emerytem. Przed przejSciem na emeryture pracowal jako géornik w Kopalni (...) = J. 7 i z
tego tytulu w 1999 r. uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 21.662, 75 zl. netto ( miesiecznie Srednio 1.805 zl ), w
2000 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 30.392,37 zl netto ( miesiecznie $rednio 2.532 zl ), w 2001 r. uzyskal
wynagrodzenie w wysoko$ci 32.736,43 zl netto ( miesiecznie $rednio 2.728 zt ), w 2002 r. uzyskat wynagrodzenie w
wysokosci 37.276,39 zl netto ( miesiecznie $rednio 3.106 zt ), w 2003 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 38.366,37



zl netto ( miesiecznie $rednio 3.197 zt ), w 2004 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokos$ci 46.031,36 zt netto ( miesiecznie
§rednio 3.835 zl ), w 2005 r. uzyskat wynagrodzenie w wysokos$ci 47.332,08 zl netto ( miesiecznie $rednio 3.944 zt ),
w 2006 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci 52.507,47 z} netto ( miesiecznie §rednio 4.375 zl ), w 2007 r. uzyskat
wynagrodzenie w wysokoSci 62.646,57 zl netto ( miesiecznie $rednio 5.220 zt ), w 2008 r. uzyskal wynagrodzenie
w wysoko$ci 72.391,54 zl netto ( miesiecznie §rednio 6.032 zl ), w 2009 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoSci
69.174,86 zl netto ( miesiecznie Srednio 5.764 zl ), w 2010 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoéci 47.402,98 zl netto
( miesiecznie Srednio 3.950 zt ), w 2011 r. uzyskal wynagrodzenie w wysokoéci 4.271,90 zl netto. Powyzsze zestawienie
jest istotne w sprawie dla wykazania, ze z jego zarobkdéw czteroosobowa rodzina mogta zy¢ na dobrej stopie zyciowej,
natomiast przeprowadzanie remontu calego domu wylacznie z jego zarobkéw bylo trudne ,odbyloby sie bowiem
kosztem znacznego obnizenia stopy zyciowej rodziny. Ze swego wynagrodzenia pozwany splacal tez raty pozyczek
zaciagnietych w zakladzie pracy m.in. wlasnie na remonty domu. Pozwany po rozwodzie zamieszkal u swojego ojca
w J.. Obecnie otrzymuje Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci 3.600 zt miesiecznie, z ktorego potracane sa alimenty
na rzecz bylej zony ( 1.000 zt ).

dowdd: zeznania pozwanego na rozprawie w dniu 24 czerwca 2014 r., za§wiadczenie z 30 kwietnia 2014 r. o zarobkach
powoda w latach 1999 — 2011 k. 112-113.

Przy ocenie materialow sprawy Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1
k.p.c. Sad oparl sie na zeznaniach stron i $wiadkow: L. C., I. K., J. K., M. K., L. K., A. K., R. K. i H. K., ktorzy
zeznawali w sposob logiczny i zasadniczo zgodny. NieScislo$ciom , czy odmiennoSciom w zeznaniach nie nalezy
przydawaé decydujacego znaczenia, gdyz sa one wynikiem nie tyle odmiennej relacji co do faktéw, a odmiennej,
subiektywnej oceny moralnej i emocjonalnej poszczegdlnych zachowan stron, ale tez lekcewazenia roli pozwanego w
zyciu rodziny, a juz z pewnoscia zlekcewazenia faktu ponoszenia wylacznie przez niego kosztéw utrzymania rodziny.
Te same wydarzenia zostaly odmiennie zapamietane i zinterpretowane réwniez przez strony, a to z uwagi na ladunek
emocjonalny zwigzany z zaistnialymi zdarzeniami, w szczego6lnoSci, kazda ze stron czuje sie pokrzywdzona przez
druga. Sad oparl sie rowniez na dowodach z dokumentéw przedstawionych przez strony, gdyz nie budzily one
watpliwosci, a ich prawdziwosé¢ i autentyczno$é nie byla kwestionowana . Zebrany w sprawie material dowodowy
w postaci dokumentéw byl sporzadzony zgodnie z wymogami prawa, przez kompetentne osoby i organy, w sposéb
rzetelny, nie budzacy zastrzezen uczestnikéw postepowania, dlatego tez Sad uznal ich pelna moc dowodowa.

Sad oddalil dalej idace wnioski dowodowe albowiem nie maja one znaczenia dla meritum sprawy. Opinia bieglego
sadowego psychologa, z ktorej przeprowadzenie dowodu wnioskowali powodowie, czy ocena zdolnoéci kredytowej H.
K. nie bedacej strona postepowania nie maja znaczenia dla ustalen i rozstrzygniecia w sprawie, podobnie jak opinia
bieglego sadowego na okolicznos$¢ ustalenia stanu technicznego cze$ci budynku objetego stuzebnos$cia mieszkania., w
tym ewentualne wyliczenie nakladéw powod6w na te cze$¢ budynku. Dopuszezenie tych dowodow nie tylko naraziloby
strony postepowania na nieuzasadnione koszty ale tez bezzasadnie wydtuzyloby czas postepowanie w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Darczynica w oparciu o art. 898 k.c. moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem
niego razacej niewdzieczno$ci. Uprawnienie do odwolania darowizny jest zatem uzaleznione od dopuszczenia sie
razacej niewdziecznos$ci obdarowanego wobec darczyncy.

Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego ( art. 899 § 3 k.c.). Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie powyzszy termin zostal
zachowany. Powodowie odwolali darowizne uczyniona na rzecz pozwanego pismem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Wiaza
oni niewdzieczno$¢ pozwanego nie z nagannym jego zachowaniem wobec nich, nie z nagannym zachowaniem wobec



zony, nie z faktem rozwigzania malzenstwa pozwanego z ich corka ,ale ze ztozeniem przez niego do Sadu wniosku o
podzial majatku dorobkowego, co spowodowalo u nich podwazenie poczucia stabilizacji zyciowej, niepewnos$é co do
swoich dalszych losow.

Odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie (art. 900 k.c.). Powodowie
zlozyli o§wiadczenie w formie pisemnej w dniu 30 sierpnia 2013 r., w ktérym odwolali darowizne uczyniona na
rzecz Z. K. (1), zatem dochowali warunkéw formalnych odwolania darowizny. Oczekiwali od pozwanego przeniesienia
prawa wlasnosci w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego z powrotem na nich . Wobec odmowy przez
pozwanego dokonania zadanej czynnosci, prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace taki obowigzek danej osoby do
zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie (art. 64 k.c.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz A. i J. C. darowali nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym o
numerach dzialek (...) o lacznej powierzchni 0.38.48 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi
ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomos$é o numerze dzialki (...) o powierzchni 0.30.51 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta (...), H. i Z. K. (1) do ich majatku wspolnego. Okolicznoécig sporna
w niniejszej sprawie byla ocena zachowania sie pozwanego wzgledem A. i J. C. i ustalenie , czy nosilo ono znamiona
razacej niewdziecznosci.

Umowa darowizny wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym i rodzi po stronie tego ostatniego
moralny obowiazek wdziecznosci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone
jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcja prawna w postaci prawa odwolania darowizny, ktore jako wyjatek od
zasady trwaloSci umoéw, jest obwarowane spelnieniem kwalifikowanej przestanki w postaci razacej niewdziecznoéci
obdarowanego wobec darczyncy.

Pojecie razacej niewdzieczno$ci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub
zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zla wolg
obdarowanego. Znamion razacej niewdziecznoS$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumy$lne obdarowanego, a nawet
drobne czyny umyslne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne. Noszg je natomiast zachowania,
ktoére - oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musza by¢ uznane za
wysoce niewlaéciwe i krzywdzace darczynce. Czynami §wiadczacymi o razacej niewdziecznoSci obdarowanego moze
by¢ tez odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, a takze naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczyncea ,
jednakze nie te okolicznoSci sg podstawg faktyczna niniejszego sporu ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 wrze$nia 2013 r. I A Ca 550/13 LEX nr 1381379 ).

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,, razaca niewdzieczno$¢ ”, ani nie okre$la kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage
przy zachowan obdarowanego. Nie jest mozliwe formulowanie generalnych elementéw znaczenia tego pojecia z uwagi
na zréznicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej
niewdziecznoéci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznoSci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych
w okreslonych $rodowiskach spolecznych. Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony indywidualnie ( wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, niepubl. ).

Razgca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczynhcy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej;
nie sa to dzialania nieumyslne, niezamierzone. Znamion razacej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny
nieumy$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne niewykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne
jak i tez wywolane zachowaniem sie darczyncy ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 lutego 2014 r. I A Ca
1297/13 LEX nr 1438126 ), a juz z pewno$cia nie okoliczno$c¢ ,ze obdarowany rozwiod! sie z coérka darczyncow i opuscil
darowana mu nieruchomoéc. ” Jak dowiedzieliSmy sie ,ze zie¢ chee splate od nas, to mySmy sie oboje rozchorowali” —
zeznania powddki (k.140 v.), nie odpowiadaja prawdzie, bowiem to nie ona jest uczestnikiem postepowania w sprawie
o podzial majatku wspdlnego, ona oczekuje, ze zie¢ nadal bedzie interesowal sie sytuacjg materialng swoich dorostych



pracujacych dzieci, a jej wnukbéw, co w ogoble nie nalezy do istoty niniejszej sprawy, ale dla powodki stanowi argument
w tym procesie.

Pod pojecie razacej niewdzieczno$ci nie podpada kazdy przejaw zachowania obdarowanego, ktory jest odbierany
przez darczynce jako mu niechetny, a nawet wrogi. O razacej niewdzieczno$ci §wiadezy tylko takie zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko
darczyncy, ktére, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Sa
to zachowania i czyny szczegblnie naganne z punktu widzenia norm prawnych i moralnych (zasad wspdlzycia
spolecznego). Nie mieszcza sie w tym pojeciu zachowania, ktére moga by¢ oceniane jako niewlaSciwe z racji naruszenia
regul zycia w rodzinie, ale nie wykraczaja poza granice zwyklych konfliktow Zycia codziennego, zwlaszcza wywolanych
zachowaniem darczyncéw ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r. I A Ca 646/13 LEX
nr 1425366 ).

Istotna w niniejszej sprawie jest przyczyna konfliktu miedzy stronami, dlatego tez niezbedna jest analiza motywow
okreslonych zachowan pozwanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania pozwanego nie sa powodowane, czy wrecz
prowokowane przez darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 wrze$nia 1997 r., III CKN 170/97, LEX nr
50614).Jak juz wskazano, wystapienie pozwanego o podzial majatku wspolnego skierowane zostalo przeciwko corce
powodow, a nie przeciwko nim, a przy tym miesci sie w zakresie uprawnien osoby rozwiedzione;.

Nie mozna sformutowa¢ zamknietego katalogu okolicznoS$ci uzasadniajacych odwotanie darowizny. Sad musi dokonaé
oceny okolicznoSci sprawy i przesadzi¢, czy postawa obdarowanego moze by¢ okreslona jako razaco niewdzieczna. Za
taka uwaza sie przede wszystkim dzialanie lub zaniechanie, nacechowane znacznym nasileniem zlej woli w stosunku
do darczyncy, zmierzajace do jego pokrzywdzenia, ktére narusza przy tym istotne obowiagzki obdarowanego wzgledem
niego ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2013 r. I A Ca 117/13 LEX nr 139204 ), czego Sad w
swych ustaleniach nie dopatrzyl sie. W ocenie Sadu, w $wietle powyzszych ustalen i rozwazan ,brak jest podstaw do
przyjecia, iz po stronie pozwanego mamy do czynienia z razacq niewdziecznoscia, co skutkowaloby uwzglednieniem
roszczenia powodow.

Zdaniem Sadu, ustalony stan faktyczny nie potwierdza stanowiska powoddéw, jakoby pozwany swoja postawag
wzgledem nich dal podstawy do odwolania darowizny. Niespornym jest, ze pomiedzy stronami istnieje konflikt,
jednakze konflikt ten istnieje juz od dluzszego czasu. Istotne w sprawie jest tez, ze jeszcze przed zawarciem
umowy darowizny powodowie mieli powazne zastrzezenia co do zachowania sie pozwanego wobec nich i wobec
nieruchomoéci, ktéra mimo to darowali jemu i swojej corce. Musieli mie¢ pelng §wiadomo$¢ statusu finansowego
obdarowanych, ciazacego na nich obowiazku utrzymania dzieci, a przede wszystkim $§wiadomo$¢, ze obdarowana ,
ich corka, nie jest w stanie czyni¢ zadnych finansowych naktadéw na nieruchomosé, ze te, czynione beda wylacznie z
zarobkow pozwanego, i ze nie ma podstaw, aby czynil on naklady na nieruchomo$¢ nie bedac jej wlascicielem.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz konflikt miedzy stronami zostal spowodowany zachowaniem obu stron. W
zwyczajach tutejszej spolecznosci lezy przekazanie wlasnoéci nieruchomosci przez rodzicéw na rzecz swych dzieci, a
konkretnie tego z nich, ktére bedzie opiekowaé sie nimi w przysztoSci. Z reguly obdarowang staje sie corka, i to ona
przyjmujac darowizne bierze na siebie obowigzek opieki nad starszymi rodzicami . Obdarowany — zieé, przyjmuje
na siebie obowigzek ponoszenia w znaczacej czeSci — kosztoOw utrzymania rodziny, w tym ponoszenia kosztéw
utrzymania mieszkania, domu. Darczyncy, nierzadko emerytowani gornicy przekazuja do wspdlnego gospodarstwa
domowego swoj deputat weglowy, nadal dbaja o substancje nieruchomosci dysponujac niemalymi emeryturami
gbrniczymi. Tak tez dzialo sie w relacjach pomiedzy domownikami spornej nieruchomosci. Tolerowano lub zmilczano
draznigce lub niepopierane zachowania pozwanego, ale nikt nie wspomniat odmowie darowizny, ktéra , co Sad
podkresla, uczyniono w niezmienionych pézniej relacjach pomiedzy stronami . Zachowania stron mialy raczej
charakter zwyklych konfliktéw na podtozu rodzinnym, a te, nie uzasadniaja odwotania darowizny. Nie mozna uznac,
ze konflikt ten eskalowal. Zachowanie pozwanego nie nasililo sie. Nie nastapil zadny powazniejszy incydent. Pozwany
nie dopuscil sie zadnego przestepstwa wzgledem powodéw. Nie stosowal wobec nich przemocy fizycznej. Nie utrudnial
im zamieszkiwania w przedmiotowej nieruchomosci. Istotne jest, ze strony zamieszkiwaly ze soba przez niemal



dwadzieScia osiem lat, co prowadzi do wniosku, Ze relacje miedzy stronami nie byly az tak zle, jak twierdzi strona
powodowa i, gdyby nie orzeczono rozwodu pomiedzy H. K. i Z. K. (1) , a w szczeg6lnoSci, gdyby pozwany nie wystapil
o podzial majatku wspodlnego, to strony nadal wspolnie zamieszkiwatyby.

Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisaé¢ cech razgcej niewdziecznoSci, jesli Zrodlem
konfliktéw i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale roéwniez dzialanie
darczyncy przejawiajacego silna potrzebe samodzielnego decydowania o sposobie zarzadu nieruchomoscia, nie bedaca
juz jego wlasnos$cig (wyrok Sadu apelacyjnego z 21 maja 2013 r. sygn. akt I A Ca 46/13 LEX nr 1322515) i z tg sytuacja
niewatpliwie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Powodowie nie placili za mieszkanie. Mieszkali w domu nieodplatnie, mogli swobodnie porusza¢ sie po calym
terenie, korzysta¢ z wszystkich pomieszczen. Powodowie, nie wykazali, ze ponosili koszty utrzymania darowanej
nieruchomos$ci Nie przedstawili zadnych oplaconych przez nich rachunkéw za energie elektryczna, wode czy opal. Nie
udowodnili takze, Ze ,jak podnosili w pozwie ,z wlasnych §rodkow sfinansowali wykonanie przylacza kanalizacyjnego
w celu odprowadzenia z budynku nieczysto$ci cieklych.

Zdaniem Sadu fakt, iz pozwany oczekiwal, ze powodowie maja partycypowac w kosztach remontéw nie jest przejawem
razgcej niewdziecznoSci lecz niepisanego zwyczaju, wedlug ktorego rodzice caly czas ,w miare swych sil i mozliwosci
pomagaja swym dzieciom, nawet , gdy te, majg juz wlasne rodziny. Potwierdzeniem powyzszego jest akceptacja
wszystkich zainteresowanych, w tym powod6w dla znaczacej pomocy finansowej udzielonej przez pozwanego swoim
pelnoletnim synom, a ich wnukom, pomoc w budowie domu, czy tez utrzymywanie dorostych synéw pozwanego i
ich corki przez powodow i ich corke , bowiem przekazywane przez nich kartki zywnoSciowe w bardzo ograniczonym
zakresie pokrywaja koszty ich utrzymania ( jeden z nich korzysta z tej pomocy wraz ze swoja rodzing ,ktéra zalozyt ).

Zwazy¢ nalezy, iz w rodzinie H. i Z. K. (1) tylko pozwany pracowal zawodowo Majac na utrzymaniu zone i dwbch
synéw, dysponowal ograniczonymi §rodkami na remont nieruchomosci. Istotnym jest, ze H. K. i Z. K. (1) wspdlnie
podjeli decyzje o wsparciu finansowym syna, ktéry buduje dom dla siebie i swojej rodziny, zatem decydowali wspdlnie
o finansach. Srodki, ktére przekazano synowi mogly byé wszak wykorzystane na remont calej spornej nieruchomosci.
Powyzsze, o czym wspomniano wyzej, odbylo sie za pelng akceptacjg powodow. Wiedzieli oni zatem , ze corka i ziec¢
beda dysponowac znaczaco mniejszymi Srodkami finansowymi na ewentualne remonty swojego domu, bo zgodnie ze
zwyczajem i za ich aprobatg, pomagaja synowi wybudowaé¢ dom.

Zdaniem Sadu zarzut strony powodowej, ze pozwany nie przejawial zainteresowania i inicjatywy w utrzymaniu
darowanych nieruchomosci jest bezpodstawny i uczyniony wylacznie na uzytek niniejszej sprawy.. Z zebranych
dowoddow wynika, ze Z. i H. K. poniesli nastepujace wydatki na remont budynku mieszkalnego: w 1998 r. w wysoko$ci
5.704,21 z}, w 2000 r. w wysokoSci 2.314 zl, w 2001 r. w wysokoSci 7.815,48 zl, w 2003 r. w wysokoéci 7.632,51
zl, w 2004 r. w wysoko$ci 909,85 zl, w 2005 r. w wysokoSci 2.432 zl. Nie sg to naklady duze, ale znaczace wobec
sytuacji materialnej rodziny, utrzymujacej sie z jednego tylko wynagrodzenia i wobec koniecznosci ponoszenia na
biezaco oplat zwiazanych z utrzymaniem calego domu. Na nieruchomosci zostaly dokonane nastepujace prace:
wymiana pokrycia dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego, wymiana okien i drzwi, wykonanie boazerii, wymian
instalacji, remont lazienek, adaptacja pomieszczen gospodarczych, wykonanie schodéw wejéciowych, wykonanie
rynien, ocieplenie strychu budynku mieszkalnego i gospodarczego. Oprocz nakladéw koniecznych, zapewniajacych
dobry stan techniczny budynku, umozliwiajgcy zamieszkiwanie w nim calej rodziny, zostaly dokonane przez
pozwanego réwniez naklady uzyteczne znacznie polepszajace stan nieruchomosci i podwyzszajace jej warto$¢. W celu
dokonania wyzej wymienionych remontéw i ulepszen, pozwany zaciagal kredyty i pozyczki. Bez pracy pozwanego i
jego wkladu, nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem sporu nie mialaby dzisiaj takiej wartos$ci, jaka obecnie ma, ale tez
obecny stan nieruchomosci nie bylby mozliwy bez wsparcia powodoéw, ktorzy wspotfinansowali niektére remonty.

Obawa powoddw, iz nieruchomo$é zostanie sprzedana ,, obcym ” osobom, jako argument na uzasadnienie ich
roszczenia, nie zasluguje na uwzglednienie. Powodowie dokonujac darowizny na rzecz corki i ziecia wyzbyli sie
wlasno$ci nieruchomoéci. Jednym z uprawnien wiadciciela jest prawo rozporzadzania rzecza, obejmujgce takze



sprzedaz rzeczy. Tym samym powodowie powinni liczy¢ sie z tym, iz obdarowani moga sprzedaé¢ nieruchomos$é¢
» obcej ” osobie. Ustanowiona w akcie notarialnym w zamian za darowizne bezplatna stuzebno$é mieszkania w calej
parterowej czeSci budynku mieszkalnego z prawem Kkorzystania z pomieszczen i urzadzen stuzacych do wspoélnego
uzytku mieszkancoédw tegoz budynku, z prawem korzystania przez nich dla wlasnych potrzeb ze stodoly, polozonej na
tej dzialce, z prawem swobodnego poruszania sie po calej dzialce na rzecz powodow jest dozywotnia i zgodnie z art.
300 k.c. niezbywalna. W zwigzku z powyzszym ewentualna zmiana wlasciciela nieruchomosci nie wplynie na zmiane
sytuacji prawnej powodow.

Zlozenie przez pozwanego wniosku o podzial majatku dorobkowego nie jest przejawem razacej niewdziecznosci.
Podzial wspolnego majatku matzonkow jest oczywista konsekwencja orzeczenia rozwodu. Skorzystanie przez powoda
z prawa, ktére mu przyshuguje nie mozna ocenia¢ w kategoriach razacej niewdzieczno$ci, ani nawet niewdziecznosci.
Odwolanie darowizny, uczynionej przeszlo osiemnascie lat temu, stanowiloby pozbawienie pozwanego calego dorobku
jego doroslego zycia. Pozwany przez prawie dwadzie$cia osiem lat mieszkat w przedmiotowej nieruchomosci. Ponosit
koszty jej utrzymania i modernizacji, czynit stosowne naklady. Wszystkie zarobione pienigdze inwestowal w sporna
nieruchomoéé.

Sytuacja majatkowa corki powodoéw, ktora bezspornie pogorszyla sie w wyniku rozwodu z pozwanym, nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy. Okoliczno$é ewentualnego braku mozliwos$ci ,, splacenia ” czeSci nieruchomosci
bedacej wlasnos$cig pozwanego przez H. K. takze nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy.

Fakt, iz miedzy H. K. a Z. K. (1) orzeczono rozwod z winy pozwanego nie jest okolicznoécia przesadzajaca o razacej
niewdziecznoéci pozwanego. Sad nie neguje stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyrok z 7 kwietnia 1998
roku w sprawie o sygnaturze akt II CKN 688/97, iz razaca niewdzieczno$¢ w stosunku do bliskich darczyncy, np.
jego dzieci, powoduje, iz darczynca moze odwolaé darowizne. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze darowizna moze zostaé
odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas, gdy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane
jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczu¢ samego darczyncy i
to w taki sposoéb, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego jako razaco niewdziecznej. Zdaniem Sadu sytuacja
taka obiektywnie nie zachodzi w niniejszej sprawie. Nalezy uwzglednié¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz fakt, iz to
pozwany zlozyl pozew o rozwdd nie godzac sie na warunki zamieszkiwania i pozycia z zona.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, konflikty malzenskie, nawet bardzo powazne i zawinione przez obdarowanego,
z reguly nie stanowia razacej niewdzieczno$ci obdarowanego malzonka wobec darczyncow — teScibw w rozumienia
art. 898 §1 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt I ACa 514/12 LEX nr
1254278).

W ocenie Sadu zasadnicza przyczyna zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny przez powoddéw, nie
jest razagca niewdzieczno$¢ pozwanego, tylko orzeczenie rozwodu pomiedzy corka powodoéw a pozwanym oraz cheé
odzyskania czeéci nieruchomoéci stanowiacej wlasno§é pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie pozwanego nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci, mimo iz z pewnoécia w
wielu wypadkach nie bylo wlasciwe.

Abstrahujac od powyzszego Sad zwazyl, iz powodowie nie udowodnili wysokosci szkody ,jaka rzekomo poniesli
w skutek dzialania pozwanego. Strona powodowa okre§lila warto$¢ szkody na kwote 260.000 zl, na ktérg sklada
sie 240.000 zl jako kwota zadana przez pozwanego od cérki powodéw w wyniku podzialu majatku oraz 20.000
z} tytulem koniecznych remontéw, jakie powodowie musza przeprowadzi¢ w czeSci budynku objetej stuzebno$cia
mieszkania. Strona powodowa nie dolaczyla jednak do akt sprawy dokumentacji potwierdzajgcej stan przedmiotowej
nieruchomoéci oraz konieczno$é¢ poczynienia okreslonych remontéw i ich ewentualnych kosztow, tym samy zadana
kwota 20.000 zl jest niezasadna, a darowanie nieruchomosci nie mozna w tej sprawie oceniac¢ jako szkody po stronie
powodow.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2013. 461) zasadzajac od powodéw,
jako strony przegrywajacej niniejszy spor, na rzecz pozwanego solidarnie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
3.617 zk (pkt. 2 wyroku).



