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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R. w skladzie:
Przewodniczacy: SSR (del.) Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt: IT C 188/13

UZASADNIENIE

Powod D. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w R. kwoty 80 000 zt
tytulem zado$cuczynienia. Zadeklarowat jednoczes$nie, ze 10 % tej kwoty przeznaczy na Dom Dziecka w R..

Powod wskazal na zastrzezenia co warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym
w R. w okresie od dnia osadzenia, tj. 2.02.2012 r. oraz na zle i ponizajgce traktowanie przez funkcjonariuszy shuzby
wieziennej.

Podniédsl, ze warunki te byly niezgodne z normami wyznaczonymi przez przepisy kodeksu karnego wykonawczego
oraz Konwencje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z 4 grudnia 1950 roku. Niezgodno$ci te polegaly glownie
na niedotrzymaniu nakazanej minimalnej powierzchni celi mieszkalnej przypadajacej dla powoda.

Powdd argumentowal nadto, iz pozwany naruszyt jego dobra osobiste poprzez:

- naganne warunki panujace w celach, takie jak: zagrzybienie oraz zawilgocenie Scian i sufitéw, odpadajace
tynki i farba, brak dostatecznej wentylacji, podloga drewniana bedaca siedliskiem robactwa, l6zka zagrazajace
bezpieczenstwu, nieodpowiednie oSwietlenie, okna nieszczelne, slabo dzialajace grzejniki, nie odpowiadajacy
standardom niezabudowany kacik sanitarny, naruszenie norm higieny — brudna laznia i cale poslanie, brak cieplej
wody w celach oraz okresowo energii elektrycznej;

- zla jako$¢ podawanych positkow, nie spelniajacych norm wagowych i kalorycznych;

- nie najlepszy system opieki medycznej poprzez ograniczony dostep do lekarza — przyjmowatl tylko 2 razy na miesiac,
a osoba domagajaca sie przyjecia poza kolejka byla karana dyscyplinarnie;

- niedociggniecia w sferze kulturalno-o$wiatowej, poniewaz nie organizowano tego typu zaje¢ podobnie jak
sportowych, nie zapewniano dostepu do telewizji oraz aktow prawnych i kodeksow;

- odmowe postug religijnych;



- niewlasciwe funkcjonowanie kantyny;

- narazanie na niebezpieczenstwo poprzez umieszczanie w jednej celi oséb o réznym stopniu demoralizacji oraz
niewlasciwg izolacje oséb uprzednio karanych — czasami dochodzilo do bdjek pomiedzy skazanymi;

- utrudnianie kontaktu z bliskimi, a nawet z adwokatem i instytucjami wymiaru sprawiedliwosci poprzez odmowe lub
skracanie rozmoéw, a takze gubienie lub przetrzymywanie korespondencji powoda;

- ponizajace i przedmiotowe traktowanie przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej;
# zbyt dlugi czas oczekiwania na rozpatrzenie prosb i wnioskow.

Uzasadniajac roszczenie powod powolywal sie na orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz
Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze powyzej przedstawione warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci nie
zapewnialy poszanowania jego godno$ci oraz stanowily bezprawne naruszenie praw czlowieka.

Podsumowujac powdd wskazal, iz bez watpienia doszlo wzgledem niego do bezprawnego naruszenia dobr osobistych i
prawa do poszanowania jego godnoSci, gdyz nie zapewniono mu humanitarnych warunkéw poprzez przetrzymywanie
go w warunkach ponizej przecietnych standardéw. Powo6d swoje roszczenie opiera o przepisy art. 24 ke w zw. z art.
448 ke i art. 77 Konstytucji RP.

Ustosunkowujac sie do pozwu strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow sporu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniésl, iz powdd zarzuca pozwanemu szereg nieprawidlowosci dotyczacych warunkéw socjalno-bytowych
odbywania kary, ktore jednakze sg sformutowane ogdlnikowo i hastowo, dlatego nie moze odnie$¢ sie merytorycznie
co najmniej do czeéci z nich. W zwigzku z tym przedstawil ogélny zarys zasad i warunkow socjalnych panujacych w
Zakladzie Karnym w R.. Pozwany wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic, iz doszlo do naruszenia dobr
osobistych powoda. Na potwierdzenie tej tezy pozwany szczegotowo odniost sie do poszczegolnych kwestii ogdlnikowo
podnoszonych przez powoda, powolujac sie przy tym na liczna dokumentacje, ktora zostala dotaczona do odpowiedzi
na pozew.

Przeczac zarzutom powoda pozwany wskazuje roOwniez, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogow w
zakresie ubikacji (drzwi, ustepow i wysokoSci pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zakladéw karnych i aresztow
§ledczych, o czym stanowi § 89 ust. 1 w zw. z § 75, § 79 ust. 1, § 82, § 83 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
7 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.
Nr 75, poz. 690). Natomiast te kwestie reguluje przepis § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25.08.2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno porzadkowego wykonywania kary pobawienia wolnosci (Dz.U. Nr 152,
poz. 1493), ktory nie wyznacza zadnych norm w tym zakresie — dopuszczalne jest nawet wiaderko w celi. Brak
pelnej zabudowy kacika sanitarnego podyktowany jest kwestia bezpieczenstwa -zapobieganie probom samobdjczym i
przemocy pomiedzy osadzonymi oraz podyktowane jest ograniczeniami natury architektonicznej (zabytkowy budynek
z XIX wieku). ,Nieskrepowane uzytkowanie urzadzen sanitarnych” oznacza, ze podczas korzystania z nich nie maja
by¢ widoczne intymne cze$ci ciala, a wiec zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia to w zupelnosci.

Brak cieplej wody (nie ma mozliwoéci technicznych do poprowadzenia takich instalacji) lagodzony jest zgoda
na posiadanie przez osadzonych wlasnych grzalek oraz mozliwo$cia otrzymania cieplej wody od osadzonych
porzadkowych. Zgodnie za$ z § 30 rozp. MS z 25.08.2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci osadzonym przystuguje 1 kapiel w tygodniu i bylo to zapewnione.

W przedmiocie warunkéw panujacych w celach pozwany zaprzeczyt wystepowaniu plesni, grzyba i robactwa,
nieszczelno$ci okien, niespelnianiu norm o$wietlenia, ogrzewania, wadliwo$ci systemy wentylacyjnego wskazujac, iz
dowdd przeciwny obcigza powoda. Ponadto powdd nie zwracal sie w tych sprawach do zadnego z funkcjonariuszy



pomimo takich mozliwo$ci. Zarzut niewlaéciwej opieki medycznej ogranicza sie jedynie do wskazania, ze lekarze
dysponuja zbyt malg iloScia czasu do zbadania wszystkich pacjentéw, a ponadto powo6d nie przytacza zadnych
faktow lub zdarzen, ktére spowodowaly jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu powoda. Co do kwestii kulturalno-
o$wiatowych pozwany wskazal, iz osadzeni moga uczestniczy¢ w zajeciach rekreacyjno-sportowych (siatkowka, zajecia
lekkoatletyczne, tenis stolowy) oraz korzystaé z biblioteki (ponad 15 000 woluminéw, w tym ksigzkowe wydania aktow
prawnych oraz kodeksy z wielu dziedzin prawa) w czasie wolnym, zalezy to jednak od woli osadzonego. Nietrafne
sa tez zarzuty dotyczace braku postug religijnych, dostepu do samoinkasujacego aparatu telefonicznego, czy tez zlej
jako$ci podawanych positkow.

Pozwany podnibst rowniez, iz doS§wiadczenie zyciowe uczy, ze wszelkie proby wyegzekwowania przez personel
penitencjarny zachowan osadzonych, zgodnych z obowigzujacymi przepisami, sg poczytywane przez osadzonych jako
szykany, przejaw dyskryminacji, zastraszanie — ogblnie za przejaw nieludzkiego traktowania.

Odnoszac sie natomiast do zagadnien prawnych roszczenia powoda o wyptate zado§éuczynienia w oparciu o art. 23 ke
i24 kewzw. z art. 448 ke, j. naruszenia jego dobr osobistych, pozwany przede wszystkim wskazal, ze powd powinien
udowodni¢ istnienie dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy niemajatkowej, istnienie tejze krzywdy wynikajacej
z naruszenia przez pozwanego dobr osobistych powoda, zwigzek przyczynowy miedzy krzywda niemajatkowa a
dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej, a ponadto udowodnié w przypadku bezprawnego
dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy wine sprawcy.

Pozwany Skarb Panstwa podnosi réowniez, ze ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoSci obcigza zgodnie z
art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc powoda, za$ ich niewykazanie decyduje o bezpodstawnoéci powodztwa. W ocenie
pozwanego, powod w zaden skuteczny sposob nie tylko nie wykazat ale nawet nie uprawdopodobnil domniemane;j
szkody, jej wysoko$ci, ani tym bardziej nie wskazal normalnego zwiazku przyczynowego. Powod nie przytacza
przy tym konkretnych zdarzen i faktéw mogacych by¢ podstawa powddztwa, poprzestajac na bardzo ogoélnikowych
twierdzeniach.

Zdaniem pozwanego, powdd nie wywigzuje sie z obowigzku udowodnienia przeslanek zglaszanego przezen roszczenia.
W rezultacie powinien on ponie$¢ wszelkie negatywne konsekwencje takiego stanu rzeczy, a wiec jego pozew
powinien zosta¢ oddalony, a on sam powinien zostaé¢ obciazony obowiazkiem zwrotu procesu. Pozwany jednocze$nie
wskazuje tez, ze przyznanie powodowi w tego typu sprawie jakiegokolwiek zado$éuczynienia pienieznego naruszalo
by elementarne zasady wspolzycia spolecznego okreSlone w art. 5 ke oraz poczucie sprawiedliwo$ci spoleczne;j.

Sad ustalil:

Pow6d ma 25 lat, nie posiada wyuczonego zawodu. Powdd zostal osadzony w Zakladzie Karnym w R. w dniu
2 lutego 2012 r. W miesigcu lutym 2015 r. powod zostal przetransportowany do Zakladu Karnego Nr 1 w S,
poniewaz zakonczyly sie czynnoSci procesowe z jego udzialem w jednej ze spraw. D. G. najczeSciej przebywal w celach
dwuosobowych. Jednakze dwukrotnie zostal umieszczony w celach 12 osobowych. Skazany zawsze byl umieszczany
w celach z osobami dobieranymi ze wzgledu na wiek, pte¢ i zdemoralizowanie.

Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistéw penitencjarnych.
Budynki Zakladu Karnego w R. sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw. Cele, ktére zajmowal powdd D.
G. byly wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych.
Na ich wyposazeniu znajduje sie stol, szafki wiezienne, taborety i t6zka dla kazdego osadzonego. Osadzeni spozywaja
posilki w celach. Maja sztucce i naczynia. St6l w celi ma minimalne wymiary 50 cm na 80 cm i jest przeznaczony dla
dwbch osadzonych.

Posilki wydawane skazanym w Zaktadzie Karnym w R. sg urozmaicone, spelniaja wszelkie normy iloSciowe, kaloryczne
i jako$ciowe okreslone w obowigzujacych przepisach. Sklad i kaloryczno$é wyzywienia osadzonych okre$lona zostal
w rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwosSci z dnia 2.09.2003 r. w sprawie okre§lenia warto$ci dziennej normy



wyzywienia oraz rodzaju diet wydawanych osobg osadzonym. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami w kazdej normie
zywieniowej zachowana jest kaloryczno$é, sklad chemiczny oraz temperatura wydawanych positkow. Jednostka
posiada opracowany i wprowadzony system (...) w sluzbie zywieniowej ktéry eliminuje wszystkie zagrozenia
poczawszy od przyjecia towaru do magazynu az do wydania gotowej potrawy. Prowadzony jest pelny monitoring
wydawanych posiltkow, ocena organoleptyczna pomiar temperatury oraz zgodno$¢ z jadlospisem. Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny z R. prowadzi okresowe kontrole stuzby zywnoSciowej i stanu sanitarnego
pomieszczen kuchennych. Warzywa sa dostarczane do jednostki raz w tygodniu, chleb codziennie do godz. 12, $wiezy
i wydawany jest w danym dniu na kolacje i $niadanie dnia nastepnego. Jedynie w przeddzien $wigt dowozony jest na
dwa dni. Positki wydawane sa osadzonym w godzinach okres§lonych w zarzadzeniu wewnetrznym Dyrektora. Pobranie
positku z przeznaczeniem na wydanie stwierdza oddzialowy w ksiazce wydawanych positkow. Posilki roznoszone sa
na oddzialach w termosach przez porzadkowych posiadajacych stosowne ubrania i wymagane badania sanitarno —
epidemiologiczne pod nadzorem oddzialowego. Podczas wydawania niepelnych dan bezposrednio nieuniknione jest
otwieranie termosow i spadek temperatury o kilka stopni. Posilki kazdorazowo byly kontrolowane wg zgodnoéci z
jadlospisem, zupeloSci i stanu.

Kazdy z osadzonych ma zapewniona mozliwo$é korzystania z miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na $mieci.
Za utrzymanie czystoSci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni sa sami osadzeni. W tym celu na
poczatku miesiaca do kazdej celi wydawane sa $rodki czystoSci oraz kazdorazowo w przypadku zglaszania potrzeb w
tym zakresie. Dla utrzymania higieny osobistej osadzeni otrzymywali (i nadal otrzymuja) stosowne Srodki i mieli staly
dostep do sanitariatow. Nadto wiezniom przyshuguje ciepla kgpiel raz w tygodniu. Po kapieli osadzeni majg mozliwo$é
wymiany bielizny osobistej, a co 2 tygodnie poscieli. Dodatkowo wiezniom wydawane jest mydlo toaletowe, papier
toaletowy, 200 g proszku do prania, nozyk do golenia, a w razie zgloszenia potrzeby takze pasta i szczoteczke do zebow
oraz krem do golenia. Pow6d otrzymywat $rodki czystoéci. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest natomiast zimna
biezaca woda, a osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikow elektrycznych do podgrzania wody.

Cele mieszkalne o$wietlane sa naturalnym $wiatlem padajacym z okna. Ponadto w kazdej celi jest oéwietlenie
jarzeniowe o mocy 2 x 40 W oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej, ktére jest zgodne z przyjetymi
normami w tym zakresie. Za zgoda dyrektora osadzeni mogli tez korzysta¢ z wlasnych lampek stolowych np. do
czytania. Natezenie o§wietlenia w celi jest prawidlowe. W zakladzie karnym byly rowniez przeprowadzane badania
natezenia oSwietlenia w kaciku sanitarnym i 4 roznych miejscach celi. Wykazaly one prawidlowos$¢ o$wietlenia cel.
Zasady wylgczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okre$§lone w komunikacie Dyrektora Zakladu
Karnego. Komunikat ten zostal podany do wiadomosci og6tu osadzonych za posrednictwem radiowezla oraz w sposb
zwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie na tablicach ogloszenn w oddzialach mieszkalnych. W porze nocnej energie
wylacza sie nie wezeéniej niz o godzinie 23.00. Zasada ta obowigzuje od niedzieli do czwartku. Natomiast w noce
z piatku na sobote oraz z soboty na niedziele energia elektryczna nie jest wylaczana. Ta sama zasada obowigzuje
w przypadku $wiat panstwowych lub koscielnych. W ciagu dnia energia elektryczna jest wylaczana pomiedzy
godzing 9.00 a 12.00 od poniedzialku do pigtku. Ograniczenia te podyktowane sa konieczno$cia szczytowego
ograniczenia poboru energii (w dzien) natomiast w porze nocnej — koniecznos$cia zachowania ciszy, co wiaze sie z
respektowaniem przez administracje prawa osadzonych do wypoczynku. W tym czasie musi funkcjonowa¢ kuchnia
oraz hale produkcyjne, a pob6r pradu w tych obiektach jest znaczny. Ponadto o$wietlenie zewnetrzne skierowane jest
na Sciany pawilon6w mieszkalnych, co powoduje, Ze w samych celach panuje pélmrok umozliwiajacy rozpoznanie
kontur6ow przedmiotéw i poruszanie sie po celi w porze nocnej.

W jednostce penitencjarnej pozwanego cele mieszkalne posiadaja ponadto sprawnag wentylacje grawitacyjna
wyposazong w kratki, poprzez ktére odbywa sie wymiana powietrza w celach. Drozno$é kanalow wentylacyjnych
jest sprawdzana co najmniej raz w roku przez kominiarza. Prowadzone kontrole w tym zakresie w czasie pobytu
powoda w jednostce pozwanego nie stwierdzity zadnych nieprawidtowosci. Ponadto zwiekszenie cyrkulacji powietrza
w celach mozna uzyskac poprzez otwieranie okien o kazdej porze dnia i nocy. W celach mieszkalnych zamontowane sa
podwdjne okna w drewnianych ramach. Sa one w dobrym stanie technicznym, a w przypadku wystapienia usterki sa
one usuwane niezwlocznie po zgloszeniu w warsztacie D. Kwatermistrzowskiego. Ponadto cale cele sa remontowane



w zaleznoéci od potrzeb, wedlug ustalonego wezesniej harmonogramu, ewentualnie poza kolejnoécia w trybie pilnym,
gdy stan celi tego wymaga.

Kaciki sanitarne usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m x 0,9 m oraz zabudowane sa
nieprzezroczystym materialem do wysokosci co najmniej 1,2 m (1,3 m), co zapewnia minimum intymnosci i wynika
z obowigzujacych przepisow, w tym z art. 110 § 3 kkw. W kaciku znajduje sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca
zimng woda. Zabudowa tych kacikow do pelnej wysoko$ci nie jest mozliwa ze wzgledéw architektonicznych, gdyz brak
jest dodatkowych wolnych kanalow wentylacyjnych. Wynika to tez z konieczno$ci monitorowania wiezniéw i ma na
celu zapobieganie probom samobdjczym i stosowaniu przemocy pomiedzy osadzonymi. Podczas licznych kontroli,
SANEPID jak i sedziowie penitencjarni nie kwestionowali umiejscowienia kacika sanitarnego w celi jak i warunkéw
panujacych w celach mieszkalnych. Ponadto, w niektérych celach, w ktorych przebywat takze powod (Oddzial X — cele
215, 214; Oddzial III — cela 531 — k. 78), znajduja sie wydzielone pomieszczenia sanitarne.

W latach 2012 - 2015 w Zakladzie Karnym w R. zjawisko przeludnienia praktycznie nie istnialo. Srednie roczne
zaludnienie jednostki w 2012 roku wynosito 99,51 % ogo6lnej pojemnoSci. Takze w kolejnych latach zaludnienie nie
przekroczylo 100 % pojemnosci jednostki. Powo6d w okresie swego pobytu w pozwanej jednostce nie przebywal w
celach przeludnionych.

Jednocze$nie pozwany caly czas podejmuje dzialania, ktére maja na celu poprawe warunkéw odbywania kary, m.in.
poprzez ograniczanie czasu przebywania osadzonych w celach mieszkalnych. Osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania
ze spacerow, z biblioteki, dokonywania zakupow w kantynie, brania udzialu w imprezach o$§wiatowo—kulturalnych
oraz sportowych. Osadzeni maja tez dostep do spotkan religijnych oraz w razie konieczno$ci udac sie do laboratorium
medycznego. Ponadto w zakladzie karnym istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy.

Kazda z osob przebywajaca w Zakladzie Karnym ma zapewniona darmowa opieke lekarska bez koniecznosci
oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w
cywilnych o$rodkach medycznych, a takze bezplatny dostep do lekarstw. Wszelkie wypadki zwigzane z utrata zdrowia
sq natychmiast zglaszane lekarzowi. Planowe przyjecia odbywaja sie 2 razy w miesigcu po uprzednim zgloszeniu.
W pozwanym zakladzie karnym zatrudnionych jest 14 lekarzy o specjalno$ciach dermatolog-wenerolog, ortopeda,
neurolog, dwoch radiologbéw, psychiatra, okulista, dwoch stomatologéw w tym chirurg szczekowy, chirurg, laryngolog,
trzech lekarzy og6lnych (internista, medycyna pracy, lekarz rodzinny).

Powo6d nigdy nie zglaszal administracji Zakladu Karnego by w celach gdzie przebywal bylo zagrzybienie lub
s~robactwo”. W przypadku pojawienia sie w celi insektéw i potwierdzenia tego faktu przez wyznaczong osobe
wzywana jest firma specjalistyczna do przeprowadzenia stosownej procedury celem usuniecia takiego zagrozenia.
Cele mieszkalne sa okresowo malowane przez administracje a w przypadkach jej znacznego zabrudzenia nastepuje jej
malowanie poza wyznaczonym terminem. Wszystkie cele w ZK posiadajg instalacje CO. Ilo$¢ zeberek grzejnikowych
zostala dla kazdej celi indywidualnie okre$lona przez projektanta instalacji. Temperature czynnika grzewczego
reguluje stosownie do temperatury zewnetrznej automatyczny regulator firmy (...). Instalacja CO pracuje
prawidlowo. Natomiast ewentualne usterki sa usuwane na biezaco. W 2011 r. wymieniono caloé¢ instalacji CO na
wiekszoSci oddzialow. Wszystkie cele po wymianie instalacji byly malowane i remontowane w niezbednym zakresie.
Przeprowadzono réwniez kontrole temperatury celi mieszkalnych ktéra wahala sie od 19,5 przy wyjsciu z celi do 21
przy oknie.

Na oddzialach odbywaja sie imprezy kulturalno—o$wiatowe i sportowe, turnieje sportowe, koncerty wystepy grup
teatralnych turnieje sitowe, warsztaty komputerowe, plastyczne, poetyckie, wystawy okresowe. W zakladzie dziala K.
R. Katolicki, Zwigzek (...), Ko$ci6t (...) i Ko$ciét (...). Realizowane sa programy z zakresu kultury fizycznej i sportu
oraz ekologiczne. Ponadto zakladowy radiowezel nadawal codziennie komunikaty i transmisje radiowe od godz. 7.00
do 21.30, a w dzien poprzedzajacy dzien wolny od pracy do 22.00. Natomiast w niedziele i $wieta osadzeni maja
mozliwo$¢ wystuchania mszy §w. za posrednictwem radiowezla. Dzialalno$¢ KO prowadzona jest przez wychowawcow
i psychologéw i odbywa sie na §wietlicach oddzialowych lub $wietlicy centralnej. W §wietlicy centralnej odbywaja sie



spotkania, warsztaty, turnieje i koncerty. W okresie od wiosny do jesieni osadzeni odbywaja zajecia rekreacyjne na
wyznaczonych spacerniakach a to z uwagi na brak boiska sportowego. Spotkania wyznaniowe prowadzone sa w kaplicy
i w dodatkowym pomieszczeniu w ré6znych dniach tygodnia wg harmonogramu.

D. G. mégl na biezaco kontaktowac¢ sie z bliskimi, korzystajac z widzen oraz majac mozliwo$¢ regularnego dzwonienia
do nich. Powéd ma prawo do 2 godzin widzen w miesiacu bez zgody Dyrektora jednostki. Inng forma kontaktu z
bliskimi i znajomymi jest korespondencja, ktéra pow6d moze prowadzié bez ograniczen. Jezeli nie ma $§rodkéw to
ma prawo do wyslania 2 listow na miesiac, na koszt Zakladu Karnego. Korespondencja skazanych jest cenzurowana,
z wyjatkiem korespondencji z pelnomocnikami oraz z organami panstwowymi. Korespondencja jest dostarczana
do dzialu ewidencji, potem idzie do dzialu penitencjarnego gdzie jest umieszczana w specjalnych poétkach. P6zniej
wychowaweca czyta i cenzuruje jg, a nastepnie oddaje oddzialowemu, ktéry oddaje korespondencje osadzonemu.
Poniewaz w Zakladzie Karnym jednoczesnie przebywa okoto 800 0s6b i przychodzi mndstwo korespondencji, czasem
zdarzaja sie op6znienia z jej doreczeniem, zwlaszcza w sytuacji gdy korespondencja przychodzi w piatek.

Ponadto powd6d mial mozliwo$é kontaktu z osobami z zewnatrz codziennie za posSrednictwem telefonu stacjonarnego
- od 5 do 10 minut, wg grafiku i ogélnego planu dla poszczegbdlnych oddzialébw (k. 110). W przypadku zbiegu
realizacji uprawnien przez kilku osadzonych, polaczenia telefoniczne realizuje sie zgodnie z zasada pierwszenstwa
oraz uwzglednieniem waznych spraw rodzinnych (np. choroba lub $§mieré w rodzinie). Kontakt z bliskimi jest
realizowany nawet w przypadku ukarania kara dyscyplinarna. Rozmowy moga by¢ kontrolowane przez wyznaczonego
funkcjonariusza, ktéry ma obowiazek ja przerwa¢ jezeli uzna, ze odbywa sie ona w sposéb niewlasciwy. Natomiast
rozmowy telefoniczne z obronca, pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radeca prawnym nie sg kontrolowane.
Przed dokonaniem takiej rozmowy funkcjonariusze sprawdzaja w administracji czy numer pod ktéry osadzony
dzwoni nalezy o wlasciwej kancelarii prawnej oraz czy jest zlozone stosowne pelnomocnictwo. Po tych czynnoS$ciach
funkcjonariusz taczy osadzonego. Natomiast po zakonczeniu rozmowy telefonicznej osadzony poprzez domofon
informuje funkcjonariusza o zakonczeniu rozmowy.

Osadzeni posiadajacy Srodki wlasne moga dokonywaé zakupow produktéw w kantynie, ktérg prowadzi obecnie
Panstwowe Przedsiebiorstwo (...). Na podstawie umowy nie moze ono zawyzac cen produktow towaréw powyzej 5 % w
stosunku do marz sklepowych obowigzujacych w okolicznych sklepach, z wylaczeniem marketow. Ceny sa sprawdzane
raz na kwartal przez upowaznionego pracownika, z czego sporzadzany jest protokoél. Skazani moga 3 razy w miesiagcu
skorzysta¢ z kantyny.

Powod w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej wiekszo$¢ czasu przebywal na Oddziale III, gdzie znajduje sie
Swietlica i kazdy ze skazanych mial tam prawo przebywaé codziennie w okre$lonych porach. Nie byl odplatnie
zatrudniony. Pow6d duzo czasu spedzal ogladajac telewizje. Uczestniczyt tez w codziennych spacerach i apelach
oraz korzystal z biblioteki. Powod jezeli sie zapisal u oddzialowego, to uczestniczyl w niedzielnych nabozenstwach.
W trakcie pobytu powod byt parokrotnie konsultowany przez lekarzy, w tym lekarzy specjalistow, a w wypadkach
uzasadnionych byly mu przepisywane stosowne leki.

Powdd, mimo zapewnionego prawa do skladania wnioskow, skarg i prosb nie skladat skarg na warunki panujace w
Zakladzie Karnym, zachowanie personelu, zagrozenie ze strony innych wspdlwiezniéw, nieprawidlowosci i uchybienia
w zakresie postepowania z korespondencja i paczkami. Dopiero po wytoczeniu niniejszego powddztwa D. G. zaczal
sklada¢ skargi, ktore kierowal jednak do tutejszego Sadu, celem zalaczenia do akt. Ponadto powdd wielokrotnie byt
karany dyscyplinarnie, przede wszystkim za wulgarne odnoszenie sie do oddzialowych.

Dowdd: kopie protokoléw z kontroli funkcjonowania instalacji kominowej k. 66-70; protokotéw pomiaréw natezenia
o$wietlenia k. 71-73; z notatki stuzbowej Kierownika D. Kwatermistrzowskiego z 27.11.2013 r. k. 76-78; z komunikatu z
7.05.2004 1. k. 74; z notatki sluzbowej 18.03.2009 r. k. 75; wykazéw pobranych $rodkéw higieny k. 80-83; z protokolu
z22.11.2012 1. Z kontroli zakladu przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego k. 84-89; z notatki stuzbowej Kierownika
D. Kwatermistrzowskiego z 6.08.2012 r. k. 90; z notatek stuzbowych z kontrolnych pomiaréw temperatury w celach
k. 91-92; zjadlospiséw k. 93-97; z artykulu prasowego z (...) k. 98; z protokolu Powiatowego Inspektora Sanitarnego z



8.08.2012 1. na okolicznoé¢ stanu technicznego infrastruktury zakladu karnego tj. stanu technicznego cel, ogrzewania,
o$wietlenia, wentylacji, dostepno$ci srodkow higieny i czystoSci i jakoSci wyzywienia k. 99-104; z notatki Kierownika
D. Ewidencji k. 106 na okoliczno$¢ wykazania, ze w 2012 r. w Zakladzie Karnym w R. przeludnienie praktycznie nie
istniato, a §rednie roczne zaludnienie wynosito 99,51 %; z notatki stuzbowej wychowawcy z 2.12.2013 r. k. 107-109;
z zalacznika nr 12 do zarzadzenia nr (...) k. 110; z notatki stuzbowej wychowawcy do spraw KO z 2.12.2013 r. dot.
dzialalnoS$ci zwigzkow religijnych w jednostce pozwanego k. 111; z notatki stuzbowej pod nazwa wykaz kodekséow
k. 112 na okoliczno$¢ traktowania osadzonych przez personel, dostepnoéci postug religijnych, zasad rozmieszczania
osadzonych, dostepnosci zaje¢ kulturalno-oswiatowych i sportowych, warunkéw przeprowadzania widzen; zeznania
powoda protokoél z dnia 28.04.2014 r. k. 202; zeznania Swiadkow: A. S. protokdl z dnia 28.04.2014 r. k. 253, D. M.
protokol z dnia 28.04.2014 r. k. 254, K. D. protokél z dnia 30.06.2014 r. k. 273, L. W. protokél z dnia 25.06.2014 .
k. 311, A. K. (1) 00:03:35 protokol z dnia 9.04.2015 r. k. 446, W. M. 00:21:40 protokél z dnia 9.04.2015 1. k. 446v,
S. A. 00:06:27 protokét z dnia 5.02.2015 r. k.412v, A. K. (2) protokoél z dnia 22.10.2015 1. k. 542, W. W. 00:02:33
protokot z dnia 22.12.2015 1. k. 558,

Sad postanowil oddali¢ wniosek powoda o przestuchanie swiadkéw D. O. i P. Z., wobec niewskazania adreséw ich
zamieszkania oraz kolejnych swiadkow, poniewaz nie bylo to konieczne wobec ustalen poczynionych przez Sad w toku
dotychczasowego postepowania.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad kierowat sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 kpc. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktorym dal wiare w caloSci, albowiem zgodno$é ich tresci z rzeczywistym stanem faktycznym nie zostala przez
strony zakwestionowana w toku procesu a sporzgdzone zostaly przez uprawnione podmioty w ramach obowigzkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnosci. Ponadto Sad przypisat walor wiarygodno$ci zeznaniom zlozonym przez
Kierownika D. Kwatermistrzowskiego ZK w R. S. A. i pracownika D. Penitencjarnego W. M. sprawujacego nadzor nad
praca wychowawcéw i psychologéw, ktore stanowily istotne uzupeklienie tresci przedstawionych w przedlozonych
przez pozwanego dokumentach.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny réwniez na podstawie zeznan powoda oraz $wiadkéw: A. S., D. M., K. D., L.
W., A. K. (1), A. K. (2) i W. W., ktérym dal wiare tylko w okreslonym zakresie. Swiadkowie ci zeznawali przede
wszystkim na okoliczno$§¢é warunkéw bytowych panujacych w pozwanym Zakladzie Karnym i analiza ich tresci pozwala
wysnué teze, ze nie wykluczaja sie one wzajemnie. Swiadkowie w zasadzie zgodnie stwierdzili, Ze panujace w jednostce
penitencjarnej warunki dalekie byly od komfortowych, ale jednocze$nie potwierdzili oni, ze mieli zapewnione warunki
odbywania kary przedstawiane przez strone pozwang. W ocenie Sadu jedynie ich subiektywne odczucia o zlych
warunkach panujacych na oddzialach, w ktorych byli osadzeni nie maja znaczenia dla istoty sprawy, poniewaz
spelnialy one minimalne wymagane standardy przyjete przez przepisy prawa polskiego jak i miedzynarodowego.

Swiadek W. W. potwierdzil, ze powdd troche uskarzal sie na pewne dolegliwoéci zdrowotne ale nie wiedzial jakie. Sam
wskazal, ze nie mial zastrzezen do systemu opieki zdrowotnej panujacego w ZK, jak rowniez mozliwoSci kontaktu z
bliskimi, czy korzystania z kantyny. Jego zdaniem materace byly zabrudzone, ale jak kto$ chcial, méglje upraé za zgoda
wychowawcy. Przyznal, ze powdd mial zatargi z funkcjonariuszami. Wedlug $wiadka A. K. (1) w kaciku sanitarnym
panowal brud, ale za jego czysto$¢ odpowiedzialni byli jedynie osadzeni. Natomiast §wiadek A. K. (2) zeznal, Ze nic
mu niewiadomo na temat ponizajacego, czy zlego traktowania powoda przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej oraz
nie slyszal, aby powdd skladal skargi do administracji ZK. Powyzsi $wiadkowie przyznawali, ze cele byly na biezaco
remontowane, ale dzialo sie tak stopniowo.

Swiadkowie A. S., D. M., K. D. i L. W. potwierdzili jedynie, ze powod uskarzal sie im na rzeczy, ktore szczegdlowo
podnibst w pozwie. Sami natomiast zeznali, ze zdarzalo sie funkcjonariuszom, ze ich lekcewazyli i straszyli, ale nie
potrafili poda¢ zadnego konkretnego przykladu takiego traktowania.

Biorac pod uwage caloksztalt materialu dowodowego zwrdécic nalezy uwage, iz zeznania powoda nie zastuguja na wiare.
Pozwana dolgczyla protokoly pokontrolne Zakladu Karnego w R. przeprowadzone przez stosowne shuzby. Wskazuje



to, ze warunki panujace na oddzialach byly przedmiotem uwagi jeszcze przed osadzeniem powoda. Skoro wiec byly
przedmiotem staran, to w przypadku gdyby powod zglaszal jakiekolwiek nieprawidlowo$ci w tym wzgledzie — czego
jednak nie czynil, musialoby skutkowaé interwencjg. Natomiast za gotostowne uznal Sad zeznania powoda i czesci
Swiadkéw odnoénie zlego traktowania powoda przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Osoby te nie potrafily podac
zadnego konkretnego przykladu zlego traktowania przez personel ZK poza ogélnikowymi stwierdzeniami.

Sad zawazyl:
Powoddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda zado$cuczynienia za zle, uciazliwe warunki pobytu w Zakladzie
Karnym w R. jest art. 448 kc zgodnie z ktérym, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$éuczynienia.

Przestanki ochrony dobr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze
ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone bezprawnym dzialaniem moze zada¢ zaniechania tego dzialania lub
usuniecia jego skutkow. Przy czym ustawodawca w artykule 24 ke wprowadzil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego, ktdre strona pozwana moze obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach
obowiazujacego porzadku prawnego, stanowilo wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego,
lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego interesu lub warto$ci nadrzednych.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwracano uwage, ze Konstytucja oraz akty prawa
miedzynarodowego zawieraja tozsame regulacje, ustanawiajgc zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego
traktowania jak réwniez karania, a takze deklarujac humanitarne traktowanie kazdej osoby pozbawionej wolnosci,
m.in. w wyrokach z dnia 28 lutego 2007 r. (V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13) i z dnia 17 marca 2010 T.
(IT CSK 486/09, LEX nr 599534). Osoba pozbawiona wolnosci przez sam fakt uwiezienia nie traci podstawowych
praw gwarantowanych przez Konstytucje i akty prawa miedzynarodowego. Poszanowanie i ochrona jej godno$ci jest
obowiagzkiem wladzy publicznej, wypelniajacej zadania represyjne panstwa. Realizacja pozbawienia wolno$ci wigze
sie z ustaleniem poziomu, na ktérym warunki uwiezienia sa ,odpowiednie” i nie naruszaja przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci czlowieka.

Bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i
niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosi¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru
wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego
cierpienia, nieodlgcznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia.

Ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
débr osobistych, spoczywa na pozwanym. Powoda obcigza w takiej sprawie tylko dowdd odbywania kary
pozbawienia wolno$ci w okre§lonych warunkach. Nie zwalnia to jednak powoda od obowiazku wykazania poniesienia
niematerialnej krzywdy spowodowanej naruszeniem dobr osobistych, a nadto przedstawienia dowodéw wskazujacych
na zakres doznanej krzywdy.

W przedmiotowej sprawie trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze powod odbywa kare pozbawienia wolnoSci,
ktora spelnia funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é¢ dla skazanego (dyskomfort)
stanowi jej istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygn. akt I Aca 247/09).
Aby mozna bylo méwi¢ o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi by¢ bardziej uciazliwe
od sposobu zycia oséb pozostajacych na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu, nawet znacznych
rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie jedynie do braku mozno$ci opuszczenia
zakladu karnego. Odbywanie kary pozbawienia wolnoéci oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania
pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia
na wolnoéci, ktére powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia
warunkow zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb przebywajacych na wolnoSci, a nawet ktoére zapewnilyby



powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi wzgledami wyzszym niz znaczna czes¢ polskiego spoleczenstwa
sg tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu débr osobistych, w szczego6lno$ci godno$ci moze by¢é mowa
dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadg humanitaryzmu.

Do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wieznidw jakiejkolwiek intymnoéci przy
spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gléd lub nie zapewni sie niezbednych
skladnikéw odzywczych, gdy przeludnienie osiagnie stan uniemozliwiajgcy funkcjonowanie w celi, w szczegdlnos$ci gdy
wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian w jednym 16zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoS$ci pozostawania
w pozycji lezacej, gdy nie wykonywanie obowigzkow przez stuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u
osadzonego. W uznaniu Sadu z takimi okoliczno$ciami nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Postepowanie dowodowe wykazalo co prawda, ze w Zakladzie Karnym w R. panuja surowe warunki, jednakze
ocena czy nastapilo naruszenie dobra, jakim jest godno$¢ osobista winna by¢ dokonana przez pryzmat caloksztalttu
okoliczno$ci, w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w
zakladzie karnym nie mozna poming¢ realibw wystepujacych w Polsce, dotyczacych czasami wrecz fatalnej sytuacji
0s0b przebywajacych w szpitalach, domach opieki czy placéwkach o§wiatowych, co wynika w gléwnej mierze z ich nie
doinwestowania. Panistwo Polskie nie jest na tyle zasobne finansowo, aby byto w stanie zapewni¢ tym osobom, jak tez
skazanym, warunki bytowe odpowiadajace poziomowi i standardom obowigzujacym w zamoznych panstwach Europy.

Powdd nie przebywal w warunkach przeludnienia. W czasie osadzenia powoda w jednostce pozwanego zjawisko
przeludnienia praktycznie nie istnialo. Z przedstawionych dokumentéw, a czeSciowo takze z zeznan powoda i
stuchanych w sprawie Swiadkéw wynika, ze pozwany zapewnial powodowi warunki odbywania kary zgodne z
obowiazujacymi normami i ktérych w zadnym razie nie mozna poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego
traktowania.

Powdd, wbrew jego subiektywnemu odczuciu, nie moze powolywaé sie na zarzut przeludnienia twierdzac jedynie,
ze nie byl zachowany metraz i ze ocenia to na oko, jezeli z dokumentacji Zakladu Karnego nie wynika, aby do
takiej sytuacji dochodzito we wskazywanym przez powoda okresie. Zresztg Swiadkowie jakich powolat powdd zgodnie
wskazywali, iz w poszczegélnych celach nie bylo przeludnienia. Przebywalo w nich tyle os6b na ile cela byla
przewidziana. Wskazaé rowniez nalezy, iz cele w jednostce pozwanego w czasie osadzenia powoda byly wystarczajaco
o$wietlone i wyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami penitencjarnymi w niezbedny sprzet kwaterunkowy.
Natomiast kaciki sanitarne, na ktore sklada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca woda z mocy przepisu art. 110
§ 3 kkw usytuowane sg wewnatrz cel mieszkalnych, ale od reszty pomieszczenia odgradza je przegroda, ktbra jest doéc
niska, jednakze zapewnia minimum intymno$ci. Rzecza oczywista jest, ze przebywanie w miejscu, gdzie zalatwia sie
potrzeby fizjologiczne, je i $pi do przyjemnych nie nalezy, ale zabudowa tych kacikow do pelnej wysokoSci w pozwanym
zakladzie karnym nie jest mozliwa ze wzgledow architektonicznych, a w orzecznictwie powszechnie akceptowany jest
poglad, ze ewentualne calkowite nie zabudowanie kacikoéw sanitarnych wynika z wymogow bezpieczenistwa wiezniow
(m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I ACa 234/09 - niepubl.). Réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 5 sierpnia 2010 r., sygn. I ACa 508/10 - niepubl., wskazal, iz: ,Jedynie cze$ciowe odgrodzenie od
reszty celi kacika sanitarnego wynika z konieczno$ci zapewnienia warunkéw bezpieczenstwa (obserwacja skazanych),
a ujemne doznania skazanych wynikajace z konieczno$ci obcowania z toaleta znajdujacg sie w celi, ktora ponadto nie
zapewnia catkowitej intymnos$ci winny ustgpi¢ przed nadrzedna warto$cia, jaka jest bezpieczenstwo zdrowia i zycia
czlowieka”. Ponadto ,nieskrepowane uzytkowanie urzadzen sanitarnych” oznacza, ze podczas korzystania z nich nie
maja by¢ widoczne intymne cze$ci ciala, a wiec zabudowanie kacika przepierzeniem zapewnia to w zupelo$ci.

Cele posiadajg sprawng wentylacje grawitacyjng. Ponadto kazda cela posiada pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢
okno, ktorego uchylenie daje mozliwo$é zwiekszenia cyrkulacji powietrza i lepsza wentylacje. Za utrzymanie higieny
osobistej i czystosci w celach odpowiadaja osadzeni i otrzymuja w tym celu stosowne $rodki, korzystaja z kapieli,
sanitariatow oraz wymiany bielizny poscielowej i odziezy. Osadzeni w Zakladzie Karnym w R. maja mozliwo$c
podjecia pracy, dokonywania zakupow w kantynie, korzystania z kaplicy, spacernika, biblioteki, udzialu w programach
edukacyjnych z zakresu ekologii, sportu, profilaktyki uzaleznien, na terenie jednostki dziala radiowezel, organizowane



sa koncerty, szereg roznego rodzaju konkurséw, zawody sportowe. WieZniowie majg tez zapewniona bezplatna
pomoc medyczng oraz leki. I powod mébgl z tego korzystaé podczas pobytu w Zakladzie Karnym. Powyzsze warunki
odbywania kary trudno wiec uznaé za nichumanitarne i uwtaczajace godnoéci powoda, cho¢ faktem oczywistym jest,
Ze samo pozbawienie wolnosci i przebywanie wraz z innymi osobami w zamknietym pomieszczeniu, stanowi znaczna
dolegliwo$¢. Zaklad Karny w R. jest wyposazony w wentylacje grawitacyjna, ktorej zasada dzialania polega na tym,
ze cieple powietrze jako 1zejsze jest unoszone do gory i cho¢ w niektére dni moglo sie zdarzyé¢, iz ze wzgledu na
warunki atmosferyczne i réznice ciSnien na zewnatrz i wewnatrz budynku, powietrze bylo wtlaczane do $rodka, ale
zastosowanie wentylacji mechanicznej, stanowiloby w istocie luksus, gdyz byloby to lepsze rozwiazanie niz posiada
wiekszo$¢ budynkéw w Polsce. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by przebywanie w zle wentylowanej celi,
wigzalo sie z tak negatywnymi odczuciami psychicznymi powoda, by uzasadnialy one przyznanie mu zado$c¢uczynienia
finansowego, tym bardziej, ze pow6d znat juz warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci, a jednak popelniajac
kolejne przestepstwa zdecydowatl sie ponie$¢ ryzyko powrotu do nich.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z XIX wieku i budowany byt dla innych standardéw
niz obowiazuja obecnie, co powoduje z kolei, Ze istniejace w budynku ograniczenia natury architektonicznej nie
zawsze pozwalaja dostosowaé go w pelni do najnowszych rozwigzan jakie stosuje sie we wspolezesnych obiektach
budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzila w ostatnim dziesiecioleciu szereg remontéw. Ponadto
cze$¢ $wiadkow potwierdzilo, ze Zaklad Karny byl na biezaco remontowany, a fakt, iz w celach a zwlaszcza kacikach
sanitarnych panowal brud wynikal z tego, ze osadzeni nie przykladali sie do swoich obowigzkow dotyczacych dbania
o czysto$c.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno—
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, okresla warunki zdrowotne i bytowe podczas odbywania
kary. Zgodnie z § 30 Rozporzadzenia osadzonemu przystuguje przynajmniej jedna ciepla kapiel w tygodniu. Ponadto
w celach mieszkalnych znajdowaly sie umywalki z biezaca zimng wodga, niemniej jednak osadzeni mogli korzystaé
z grzalek do gotowania wody, ktére posiadaja w celach. WieZniowie sami odpowiadajg za czysto$¢ w celach jak i
za higiene osobista. Poza wydawanymi im $rodkami higienicznymi moga korzysta¢ ze $rodkoéw otrzymywanych od
rodzin, moga takze dokonaé zakupu Srodkow higienicznych w kantynie zakladu karnego. Biorac powyzsze pod uwage,
zdaniem Sadu pozwany nie naruszyt w tym wzgledzie w zaden sposob warunkéw odbywania kary.

Jako typowe zarzuty zmierzajace tylko i wylacznie do podniesienia poziomu standardu pobytu w wiezieniu nalezy
oceni¢ wysuwane przez powoda pretensje, iz wydawane w ZK posilki sa niesmaczne, o zlej jakoSci i temperaturze.
W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, iz zadna z kontroli SANEPID-u nie wykazala uchybien w zakresie zZywienia.
Kontrole sa przeprowadzane planowo oraz interwencyjnie — na skutek skarg. Ponadto doznania smakowe sa kwestia
indywidualna, dlatego ciezko pod tym wzgledem jest usatysfakcjonowaé wszystkie osoby, majac na wzgledzie, ze takie
samo jedzenie wydawane jest bardzo duzej liczbie osob.

Powdd, wbrew jego subiektywnemu odczuciu, nie moze powolywa¢ sie na zarzut utrudnionego kontaktu z bliskimi,
poniewaz mogl on korzystaé z widzen z bliskimi oraz regularnie dzwonié¢ do nich. Oczekiwanie na wolny telefon nie
wplywalo przeciez na to, ze tego kontaktu byt w ogoéle pozbawiony. Takze otrzymanie korespondencji po kilku dniach
od wplyniecia do ZK, nie jest czasem oczekiwania, ktory mozna by uznaé za zbyt dlugi zwazywszy, ze korespondencja
musi by¢ cenzurowana.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze sposéb leczenia w Zakladzie Karnym byl nieprawidlowy, Sad uznal, Ze nie
znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Swiadkowie przyznawali, ze za
kazdym razem kiedy zglaszali sie do danego lekarza byli przyjmowani, a kiedy zachodzila taka potrzeba przepisywano
mu i wydawano odpowiednie leki. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz powdd przebywajac w jednostce penitencjarnej ma
zapewniong darmowa opieke lekarska bez konieczno$ci oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt, a w razie
potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w cywilnych oSrodkach medycznych. Pow6d ma takze dostep do
bezplatnych lekarstw. W trakcie pobytu w zakladzie karnym powod byt kilkukrotnie konsultowany przez lekarzy, w



tym lekarzy specjalistow z r6znych dziedzin. W tych okoliczno$ciach Sad nie dopatrzyl sie nieprawidlowo$ci w zakresie
leczenia powoda.

Oprécz powyzszego poczatkowo podnoszony przez powoda w pozwie zarzut przedmiotowego traktowania jego osoby
ze strony funkcjonariuszy shuzby wieziennej nie moze sie osta¢, gdyz podczas sktadania zeznan w sprawie powdd w
ogole nie rozwinal tej kwestii i nie przedstawil chociazby jednego powazniejszego zdarzenia na poparcie swojej tezy.
Zeznal jedynie, ze funkcjonariusze sg cyniczni, maja glupie zagrania i prowokuja. Natomiast jeden raz uslyszal od
wychowawcy, aby sie wynosil, gdy powod stal przy telefonie, poniewaz musi gdzie§ zadzwonic. Pow6d nie wykazal
zatem by doszlo do jakiejkolwiek formy znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy. Nie sposob rowniez pominac
tego, iz warunki osobiste powoda, stopien demoralizacji oraz zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w pozwanej jednostce penitencjarnej, w tym dopuszczenie sie niewlasciwego odnoszenia do funkcjonariuszy,
doprowadzalo do wielokrotnego ukarania powoda.

Sad oddalajac powodztwo mial tez na uwadze, ze jakkolwiek powod zostal poinformowany o mozliwo$ci sktadania
wnioskow, skarg i présb do organow wlasciwych do ich rozpoznania, to z mozliwosci tej nie skorzystat podczas pobytu
w jednostce pozwanego przed zlozeniem pozwu.

W kwestii zgodnoéci z prawem warunkéw osadzenia nalezy wskazaé, iz nadzor nad legalno$cia i prawidlowoScia
wykonywania kary pozbawiania wolnoSci a takze zastosowania kar porzadkowych i §rodkéw przymusu sprawuje
sedzia penitencjarny. Ocenia on miedzy innymi warunki bytowe skazanych, stan opieki medycznej, stan sanitarny
jak rowniez stan zabezpieczenia technicznego i wyposazenia pomieszczenn w ktorych przebywaja osadzeni. Do
oceny kwestii tych jest powolany sedzia penitencjarny. Abstrahujac od kwestii braku wykazania podnoszonych
twierdzen nalezy wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu sad nie moze oceni¢ czy funkcjonariusz wszczynajac
postepowanie dyscyplinarne dziala zgodnie z prawem czy bezprawnie jak roéwniez czy stosowanie wobec skazanego
kary dyscyplinarnej bylo uzasadnione i zgodne z prawem czy tez nie. Sad w postepowaniu cywilnym nie ma
uprawnienia do ceny legalno$ci czy prawidlowos$ci nakladania kar albowiem uprawnienia te przysluguja sedziemu
penitencjarnemu.

Nie zasluguje rOwniez na uznanie zarzut powoda, ze zostal umieszczony na Oddziale razem z agresywnymi wiezniami.
Jednostki penitencjarne tworzac grupe wychowawcza maja przede wszystkim na uwadze bezpieczenstwo skazanych,
ponadto wzgledy socjalno — bytowe oraz kryteria okre$lone przepisami prawa. Kodeks karny wykonawczy wskazuje
przestanki jakimi jednostka penitencjarna kieruje sie umieszczajac osadzonego w celi. Zgodnie z art. 82 § 1 kkw w
celu stwarzania warunkdéw sprzyjajacych indywidualnemu postepowaniu ze skazanymi, zapobieganiu szkodliwym
wplywom skazanych zdemoralizowanych oraz zapewnieniu skazanym bezpieczenistwa osobistego, wyboru wlaSciwego
systemu wykonywania kary, rodzaju i typu zakladu karnego oraz rozmieszczenia skazanych wewnatrz zaktadu karnego
- dokonuje sie ich klasyfikacji. Ponadto zgodnie z § 2 klasyfikacji skazanych dokonuje sie majac na wzgledzie w
szczegolnosci pleé, wiek, uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolnosci, umys$lno$é lub nieumys$lno$¢ czynu, czas
pozostalej do odbycia kary pozbawienia wolnosci, stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w tym stopien uzaleznienia
od alkoholu, srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, stopienn demoralizacji i zagrozenia spolecznego, rodzaj
popelnionego przestepstwa. Podstawa klasyfikacji sg réwniez w szczegblnosci badania osobopoznawcze. Takze
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci w § 11 wskazuje, ze skazanych rozmieszcza sie w celach,
uwzgledniajac w szczego6lnosci ple¢, wiek oraz uprzednie odbywanie zasadniczej kary pozbawienia wolnoéci albo kary
aresztu wojskowego.

Niezaleznie jednak od realizowania powyzszych przepisow, zdarza sie mozliwo§¢ wystgpienie zagrozenia
bezpieczenstwa dla osadzonego ze strony innego wspolwieZznia, jak rowniez styczno$é osadzonego z przejawami
réznego rodzaju demoralizacji i negatywnych zachowan charakterystycznych dla danych srodowisk przestepczych.
Podkresli¢ tutaj nalezy, ze Zaklad Karny w R. jest zakladem typu zamknietego, osadzeni sa w nim recydywisci
penitencjarni. Znajduja sie w nim skazani zaré6wno na krotkotrwate jak i na najsurowsze kary pozbawienia wolnosci.
Jednak w razie zgloszenia takiego zachowania przez osadzonego mozliwe jest przeniesienie go do innej celi. Zgodnie



bowiem § 12 ust. 2 Rozporzadzenia w razie potrzeby skazany moze by¢ przeniesiony w kazdym czasie z celi mieszkalnej,
ktdra zajmuje, do innej takiej celi. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze D. G. nie zglaszal zadnych obaw o swoje
bezpieczenstwo. W takiej sytuacji funkcjonariusze ZK nie moga by¢ obarczeni biernoScia, czy tez akceptacja takiego
stanu rzeczy.

Reasumujac, skoro osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w R. bylo zgodne z prawem i mialo na celu ochrone
interesu spolecznego i wartoéci nadrzednych jakimi sg izolacja przestepcow od spoleczenstwa i osiggniecie celéw
probacji, odbywato sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to
samo subiektywne przekonanie powoda, Ze nastgpilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne
i nie moze znalez¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 ke, jak réwniez by¢ podstawa przyznania mu
zado$éuczynienia przewidzianego w art. 448 ke.



