Sygn. akt IT C 325/12

DWYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
ZAOCZNY

W (...) KOMORNIKA SADOWEGO
PRZY SADZIE REJONOWYM W JASTRZEBIU - ZDROJU

Dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek (...) w R. Wydzial IT Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Artur Zymelka

Protokolant Weronika Knesz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013r. w R.

sprawy z powobdztwa A. S.

przeciwko E. Z. Komornikowi Sqdowemu przy Sqdzie Rejonowym w Jastrzebiu — Zdroju oraz T. J.

o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego oraz zwolnienie zajetych przedmiotow spod
egzekucji

1) oddala powo6dztwa;

2) zasadza od powodki A. S. na rzecz pozwanej T. J. kwote 3.617 zt
(trzy tysiace szeécset siedemnascie ztotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 325/12

UZASADNIENIE

Powodka A. S. w pozwie wniesionym w dniu 19 marca 2012r. do Sadu Rejonowego w Chorzowie przeciwko T. J. i E.
Z. - Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju domagala sie pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci opatrzonego klauzulg wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28
lutego 2011r. wydanego w sprawie o sygn. akt X GNc 96/11.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze Sad Okregowy w Gliwicach wystawil tytul wykonawczy przeciwko
dluznikowi D. S. a Komornik prowadzi egzekucje sadowa roszczen réwniez przeciwko powddce bez tytulu
wykonawczego, a nadto wiedzgc o sytuacji majatkowej powddki prowadzi egzekucje z rzeczy, ktore stanowia
rowniez wlasno$¢ powddki. Ponadto powddka stwierdzila, ze Komornik nie nadestala odpisu egzekwowanego wyroku
pozbawiajac powodke prawa do odwolania sie od wszczecia egzekucji.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012r. Sad Rejonowy w Chorzowie stwierdzil swa niewlaSciwo$¢ miejscowq i
przekazal sprawe powodki o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci Sadowi Rejonowemu w Jastrzebiu-
Zdroju.



Nastepnie postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012r. Sad Rejonowy w Chorzowie uchylil w/w postanowienie z dnia
26 marca 2021r. i przekazal sprawe o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci wg wlasciwosci rzeczowej i
miejscowej Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. oddalil wniosek powodki o
zabezpieczenie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Pozwana T. J. wniosta o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztow zastepstw procesowego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz kosztow oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana zarzucila, ze powddka nie udowodnila zasadnosci swojego zadania.

Pozwana E. Z. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju nie zlozyta odpowiedzi na pozew i
nie stawila sie na rozprawie.

Powddka na rozprawie w dniu 12 lutego 2013r. zmienila zagdanie pozwu w ten sposéb, ze obok zgdania pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci wniosta réwniez o zwolnienie spod egzekucji zajetych ruchomoéci, ktére to
zadanie sprecyzowala w pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2013r. domagajac sie zwolnienia spod egzekucji:
lodéwko-zamrazarki Samsung koloru czarnego, zestawu mebli kuchennych ( czarno-bialych, plyty indukeyjnej (...),
okapu, zmywarki do naczyn, piekarnika i blatu marmurowego ), pralki I. koloru bialego, 2-6ch komé6d drewnianych ( 3
szuflady, D. ), stolu drewnianego oraz 6-ciu krzesel z obiciem skérzanym koloru wanilii ( D. ), telewizora Samsung 42",
kanapy skorzanej rozkladanej 2-osobowej koloru ciemny braz oraz kanapy skoérzanej 3-osobowej koloru ciemny braz.

W uzasadnieniu zmienionego zadania powodka podala, ze jako osoba trzecia nie jest zwigzana z powyzsza sprawa,
a zatem zostala poszkodowana i zagrozona utrata mienia w postaci dorobku zycia. Ponadto powodka podala, ze
komornik nie poinformowala, ze zajela na podstawie tego samego tytulu wykonawczego mienie w postaci maszyn i
urzadzen bedacych wlasnoécia dluznika. Powddka podala rowniez, ze wierzycielka jej meza - pozwana w niniejszej
sprawie T. J. nie wspomniala w swoim piSmie, ze warto$¢ dlugu zmniejszyla sie, poniewaz dluznik — maz powodki
- D. S. splacal w miedzyczasie swoje zadluzenie. Powddka stwierdzila nadto, ze w/w pozwana nie uwzglednila sumy
25.000 zl, ktéra D. S. przekazal na rece malzonka w/w pozwanej, a ktéra pozwana zobowigzala sie zaliczy¢é na
poczet dtugu. Powbdka os§wiadczyla takze, ze w wyniku porozumienia z dtuznikiem pozwana wyrazila zgode na splate
pozostalego zadluzenia kompensatg w postaci zaakceptowanego przez nia towaru handlowego bedacego wlasnoécia
dluznika. Powodka stwierdzila rowniez, ze warto$é zadluzenia D. S. wobec pozwanej wynosi na dzien 18 lutego 2012r.
kwote 56.990 zl nie uwzgledniajac wspomnianych 25.000 zl. Powodka o$wiadczyla, ze w tej sytuacji uwaza dzialania
pozwanej prowadzone wobec powodki za nieuzasadnione i szkodliwe dla niej.

Pozwana T. J. w odpowiedzi na zmienione zadanie podtrzymala dotychczasowe stanowisko domagajac sie oddalenia
powbdztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska zarzucila, ze zajecie w/w ruchomos$ci dokonane zostala przez
Komornika w obecno$ci dluznika D. S., ktory oswiadczyl wowczas Komornikowi, po uprzednim pouczeniu o jego
prawach i zasadach prowadzenia egzekucji, Ze zajete przedmioty naleza do niego. Pozwana zarzucila nadto powodce
niekonsekwencje wskazujac, ze w pozwie powddka podala, ze zajete przedmioty stanowig wlasnoé¢ powodki i jej meza,
a w kolejnym piSmie stwierdzila, ze zajete przedmioty stanowia tylko ,,jej prywatng wlasno$¢”. Pozwana zarzucila
takze, ze powddka nie udowodnita zadnego z tych twierdzen. Ponadto pozwana zwrécila uwage, ze stosownie do
art.84183 k.p.c. powddztwo o zwolnienie zajetych przedmiotéw spod egzekucji nalezy wnie$¢ w terminie miesigca
od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu praw a powddka tego terminu nie dochowala. Ponadto pozwana zarzucila, ze
jej zdaniem dzialania powddki zmierzajac do utrudnienia i przedluzenia toczacego sie postepowania egzekucyjnego
przeciwko D. S..

Pozwana E. Z. - Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju nie zlozyla odpowiedzi rowniez na
to rozszerzone zadanie powddki i nie stawila sie takze na termin drugiej rozprawy, na ktérym zapadl wyrok wydany
W niniejszej sprawie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 28 lutego 2011r. zasadzil
od D. S. na rzecz T. J. kwote 161.344,57 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2011r. oraz kwote 5.634
z} kosztow postepowania.

D. S. nie wnioslt zarzutéw przeciwko temu nakazowi zaplaty w konsekwencji czego nakaz ten uprawomocnit sie a Sad
Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2011r. nadal temu orzeczeniu klauzule wykonalnoci.

( dowédd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 28
lutego 2011r., w sprawie o sygn. akt X GNc 96/11 oraz wydane w tej sprawie postanowienie z dnia 18 kwietnia 2011r. )

W oparciu o wyzej opisany nakaz zaplaty na wniosek T. J. zostala wszczeta egzekucja sadowa, prowadzona przez
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Jastrzebiu-Zdroju E. Z., celem wyegzekwowania objetych tym
nakazem naleznoSci.

W toku tego postepowania egzekucyjnego w dniu 17 maja 2011r. Komornik Sadowy dokonala zajecia ruchomosci
w postaci kanapy skorzanej koloru ciemny braz z oparciem, kanapy rozkladanej — skoéra ciemny braz, telewizora
Samsung 42", stolu drewnianego oraz 6-ciu krzesel z obiciem skérzanym koloru wanilii, 2-6ch komdéd drewnianych
( 3 szufl.), pralki I. koloru bialego, mebli kuchennych - zestawu ( plyta indukeyjna (...), okap, zmywarka do naczyn,
piekarnik i blat marmurowy ) oraz lodowko-zamrazarki Samsung koloru czarnego.

W czasie dokonywania zajecia obecny byt dluznik D. S., ktéry oswiadczyl, ze zajete przedmioty stanowig jego wlasnos$é.

We wniosku, ktéry wplynal do Komornika w dniu 24 stycznia 2012r. pozwana w niniejszej sprawie T. J. wniosla o
wyznaczenie licytacji zajetych ruchomosci, ktory to wniosek ponowila w pi$mie, ktore wplynelo do Komornika w dniu
17 lutego 2012r.

Komornik w obwieszczeniu z dnia 21 lutego 2012r. zawiadomila o wyznaczonym na dzien 29 marca 2012r. terminie
pierwszej licytacji zajetych ruchomosci.

W miedzyczasie D. S. dokonywal czeSciowej splaty egzekwowanego zadluzenia.

W piémie, ktore wplynelo do Komornika w dniu 9 marca 2012r. powddka A. S. wezwala do niezwlocznego uchylenia
zajecia jej ruchomosci stwierdzajac, ze ,zajete mienie stanowi przedmiot mojej wlasno$ci/wspotwlasnoéci i nie jest
mieniem dluznika”. Jednocze$nie podala, ze w sprawie do skutecznego zajecia jej mienia nie ma tytulu wykonawczego
wydanego przeciwko niej.

W dniu 22 marca 2012r. Komornik dokonala ponadto zajecia szafy sterowniczej, pily tasmowej, tokarki, wiertarki,
agregatu-kompresora, spawarki, przylbicy i wozka-paleciaka. Rowniez protokole tego zajecia D. S. o$§wiadczyl, ze
zajete rzeczy stanowia jego wlasnosé.

( dowédd: wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, tytul wykonawczy — wyzej opisany nakaz zaplaty
opatrzony klauzula wykonalno$ci przeciwko D. S., protokoél zajecia ruchomosci z dnia 17 maja 2011r., wnioski o
egzekucje z ruchomosci, obwieszczenie o terminie licytacji, pismo powodki z dnia 9 marca 2012r., protokol zajecia
ruchomosci z dnia 22 marca 2012r., dowody czeSciowej splaty egzekwowanej wierzytelnosci — w aktach sprawy
Komornika Sagdowego przy SR w Jastrzebiu-Zdroju o sygn. akt Km 977/11, ktérych kopie znajduja sie rowniez w aktach
niniejszej sprawy k.65-68 i 76-83 )

Do egzekucji zajetych ruchomosci nie doszlo.

( okoliczno$é bezsporna )



Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadne z 73dan formulowanych przez powédke w ramach niniejszej sprawy nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, ze stosownie do art.321 k.p.c. Sad jest zwigzany granicami zadania i nie moze orzeka¢ ponad
sformulowane Zadanie lub co do przedmioty, kt6ry nie byl objety zadaniem.

Powodka wnoszgc pozew jednoznacznie sformulowala tymczasem zadanie w ten sposob, ze zglosila zadanie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Tak sformulowane zadanie nie pozostawialo zadnych watpliwoéci co do tego czego domaga sie powddka we
wniesionym pozwie tym bardziej, ze zadanie to jest sformulowaniem jezyka prawnego jakim postuzyl sie ustawodawca
w art.840 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dtuznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejcie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogl podnieséc ( 81 ).

Jezeli podstawa egzekucji jest tytul pochodzacy od organu administracyjnego, do stwierdzenia, ze zobowiazanie
wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane, powolany jest organ, od ktorego tytul pochodzi ( §2).

Jak wyzej wskazano tak sformulowane zadanie powo6dki bylo jednoznaczne ( nie tylko zostalo tak potraktowane
przez Sad Okregowy ale wczesniej rowniez przez Sad Rejonowy przekazujacy sprawe wg wlasciwo$ci miejscowej
i rzeczowej, a wreszcie tak odczytanego zadania nie kwestionowala powoddka kiedy oddalono jej wniosek o
zabezpieczenie powoddztwa stwierdzaja brak uprawdopodobnienia podstaw do zadania pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego ).

Podkreslié nalezy, ze Sad nie tylko nie mial obowigzku ale wrecz nie mial prawa doszukiwania sie w okolicznoSciach
przytaczanych na uzasadnienie zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci potencjalnie innych zadan
jakie moglyby przystugiwaé¢ powodce rowniez wowczas gdy zadanie zgloszone w pozwie bylo bezzasadne. Dzialanie
sadu z urzedu prowadziloby bowiem do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku
przestrzegania zasady rownego traktowania stron ( art.32 ust.11i art.45 ust.1 Konstytucji RP ).

Formulowane w pozwie zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powodka moglaby sie domaga¢ pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego wylacznie przeciwko niej
jako dluznikowi gtdbwnemu albo jako malzonce dluznika. Tymczasem zaden z takich tytuléw wykonawczych przeciwko
niej nie zostal wydany. Stanowiacy tytul egzekucyjny nakaz zaplaty - a nie wyrok jak blednie wskazala to w pozwie
powodka — zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci wylacznie przeciwko mezowi powddki D. S. i w odniesieniu do
nadania klauzuli przeciwko niemu wylacznie on moglby kwestionowac takie rozstrzygniecie. Skoro wiec powodka nie
mogla domagac sie pozbawienia wykonalno$ci orzeczenia sadowego, poniewaz nigdy nie stwierdzono wykonalno$ci



w/w nakazu zaplaty przeciwko powodce ( nie mogla wiec domagac sie pozbawienia nadania czego$ co nigdy nie zostalo
przeciwko niej nadane ), to jej zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Oddaleniu podlegato rowniez sformulowane dopiero na terminie pierwszej rozprawy w dniu 12 lutego 2013r. zadanie
zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji.

Stosownie do art.841 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa ( §1 ). Skoro przeciwko powddce nie wydano
tytulu wykonawczego obejmujacego w/w nakaz zaplaty oraz nie nadano przeciwko niej klauzuli wykonalno$ci temu
orzeczeniu to powodka jest osoba trzecia w rozumieniu w/w przepisu. Powodztwo takie mozna wnie$¢ jednakze tylko
w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa ( §3 ).

Powyzszy miesieczny termin do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji ma charakter
materialnoprawny i dlatego nie podlega przywroceniu.

Skoro powodka zadanie zwolnienia zajetych ruchomosci zglosila dopiero w dniu 12 lutego 2013r. — wcze$niej jak
juz wyzej wskazano formulowala jedynie zgdanie pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci bedace innym
od zadania zwolnienia przedmiotéw spod egzekucji powodztwem przeciwegzekucyjnym - to jej zadanie podlegato
oddaleniu jako sp6znione nawet bez merytorycznego badania zasadno$ci podniesionych przez nig twierdzen. Powodka
dowiedziala sie tymczasem o zajeciu ruchomosci — jak o$wiadczyta wprost na ostatniej rozprawie ( k.93 verte )
— od swojego meza w dniu dokonania zajecia tych przedmiotéw przez Komornika, a wiec w dniu 17 maja 2011r.
Jednocze$nie przyznala, ze do momentu kiedy dowiedziala sie, ze Komornik dokonal obwieszczenia o licytacji tych
rzeczy nie podejmowala zadnych dzialan w zwigzku z dokonanym a wiadomym jej zajeciem tych przedmiotow.
Z wypowiedzi powddki wynika zatem, ze zignorowala ona fakt zajecia w/w ruchomoéci a zaczela dzialaé dopiero
wowczas gdy pojawila sie realna grozba ich sprzedazy. Tymczasem wyzej przytoczony art.84183 k.p.c. jednoznacznie
jako moment poczatkowy obliczania terminu wskazuje moment faktycznego dowiedzenia sie o naruszeniu prawa -
zajeciu przedmiotu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007r., V CSK 275/07, LEX nr 677785 ), a
nie dopiero przystapienia do ich licytacyjnej sprzedazy. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze rozpoczecie momentu biegu
tego terminu nie jest powigzane z formalnym zawiadamianiem osoby trzeciej przez komornika o zajeciu praw, ale z
powzieciem wiadomosci przez ta osobe ze wszelkich mozliwych Zrodel, a takim w przypadku powodki byt jej maz,
ktoéry juz w dniu zajecia ruchomosci — jak wynika z o§wiadczenia powddki — powiedzial jej o tym. W tej sytuacji wobec
jednoznacznego o$wiadczenia powodki Sad nie dal wiary sprzecznym z twierdzeniami powodki zeznaniom jej meza,
ze poinformowat Zone o zajeciu ruchomosci dopiero kiedy dowiedzial sie o czynnoéciach podjetych w celu licytacyjnej
sprzedazy tych rzeczy. Zwrocié przy tym nalezy uwage na fakt, ze nawet gdyby dac¢ wiare zeznaniom meza powddki
to i tak zgloszenie zgdania zwolnienia zajetych przedmiotow spod egzekucji dopiero na rozprawie w dniu 12 lutego
2013r., a wiec blisko rok po wniesieniu w dniu 19 marca 2012r. pozwu zawierajacego zadanie pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci, a 21 miesiecy po zajeciu tych przedmiotéw przez Komornika, odbylo sie ze znacznym
przekroczeniem miesiecznego terminu wynikajacego z wyzej przytoczonego art.84183 k.p.c. W tej sytuacji jedynie na
marginesie wskaza¢ mozna, ze nawet gdyby powo6dka sformulowala zZadanie zwolnienia zajetych przedmiotéw spod
egzekucji we wniesionym w dniu 19 marca 2012r. pozwie — czego nie zrobila - to rowniez w tej sytuacji zglositaby to
zadanie po terminie skoro wiadomo$¢ o zajeciu w/w ruchomo$ci — jak sama przyznala - uzyskala 17 maja 2011r.

Jak juz wyzej wskazano sp6znione zgloszenie zadania zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji stanowilo
wystarczajaca podstawe do oddalenia powbdztwa réwniez w czeSci dotyczacej zgtoszonego w toku sprawy zadania
zwolnienia zajetych przedmiotéw spod egzekucji.

W tej sytuacji jedynie na marginesie wskaza¢ mozna, ze niezaleznie od tego powodka nie udowodnita swoich twierdzen
co do tego, ze zajecie tych przedmioty naruszylo jej prawa. Jak wynikalo z protokotu zajecia D. S. stwierdzil — co
potwierdzil wlasnorecznym podpisem — ze zajete ruchomoéci stanowily jego wlasnoéc. Jego odmienne stanowisko
reprezentowane w toku niniejszej sprawy budzilo uzasadnione watpliwo$ci nie tylko z powodu wyzej wskazanej
sprzeczno$ci z twierdzeniami powodki, ale réwniez z tej przyczyny, ze on sam byl zainteresowany korzystnym dla



powddki rozstrzygnieciem, poniewaz w takim przypadku w/w przedmioty zostalyby wylaczone spod egzekucji rowniez
zkorzy$cia dla niego. Tymczasem roéwniez sama powddka byla chaotyczna i niekonsekwentna w swoich twierdzeniach.
Jak zasadnie zarzucala pozwana - kwestionujgc zadania i twierdzenia pow6dki - powbdka z jednej strony stwierdzala,
ze jest wyltacznym wlascicielem tych przedmiotéw i jej maz nie posiada do nich zadnych praw, z drugiej za$ twierdzita,
ze przedmioty te stanowig wspotwlasnosé jej i jej meza. Skoro powodka nie przedstawila zadnych wiarygodnych
dowodow potwierdzajacych jej twierdzenia Sad uznal, Ze nie tylko wniosta zgdanie po przewidzianym na to terminie
ale nie udowodnila, aby faktycznie w wyniku zajecia w/w przedmiotow zostaly naruszone jej prawa do tych rzeczy,
ktérych ochrone przewidziano w wyzej przytoczonym art.841 k.p.c.

Nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy podnoszone przez powodke zarzuty wobec T. J., w tym co do tego, ze maz
powddki splacil T. J. czeé¢ zadluzenia, ze zajeto rowniez inne skladniki ruchome nalezace do meza powo6dki, czy tez
rzekome porozumienie na splate pozostalego zadluzenia wskazywana ,kompensatg”, poniewaz fakt ewentualnego
zaspokojenia calosci egzekwowanej wierzytelno$ci moze by¢ udowadniany przez samego dluznika w toku innego
stosownego postepowania, a do czasu gdy nie zostanie to udowodnione a Komornik nie wyegzekwuje calo$ci
wynikajacej z tytulu wykonawczego wierzytelnoSci moze on prowadzié egzekucje ze wszystkich skladnikow majatku
dluznika, w tym wskazywanych przez niego jako stanowiacych jego wlasno$é ruchomosci wymienionych w protokole
zajecia z dnia 17 maja 2011r.

Niezaleznie od powyzszych przyczyn oddalenia powddztwa zadania powddki skierowane przeciwko E. Z. —
Komornikowi Sagdowemu przy SR w Jastrzebiu Zdroju nie zastugiwaly na uwzglednienie réwniez z tej przyczyny, ze
Komornik Sadowy nie jest w ogole strona legitymowana biegnie, tj. ktéra mozna skutecznie pozywa¢ w sprawach
powddztw przeciwegzekucyjnych. W sprawach tych powodztwo nalezy bowiem kierowaé przeciwko wierzycielom, a
takie statusu Komornik Sadowy w rozpoznawanej sprawie nie mial.

Wobec oddalenia zadan powddki w calosci Sad na podstawie art. 9881, 3i 4 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. oraz §6 pkt 6
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz.1349 z pdzn. zm. ) zasadzit od powodki jako strony przegrywajgcej proces na rzecz
pozwanej T. J. sume 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, na ktora zlozyla sie kwota 3.600 zl
tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnictwa w/w pozwanej oraz kwota 17 zl tytulem zwrotu poniesionej
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. Powodka co prawda byta zwolniona od kosztéw sadowych jednakze
stosownie do art.108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. Nr 167,
poz.1398 z pdzn. zm. ) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu
przeciwnikowi.

ZARZADZENIE
1) odnotowad;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem o apelacji;
3) zwrdcic akta egzekucyjne Komornikowi;
4) akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni.

R., 8 maja 2013r.



