Sygn. akt II C 229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial II Cywilny Osrodek (...) w R.

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Kazir6d

Protokolant: Iwona Mucha

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2015 r. w Rybniku

sprawy z powbdztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

przeciwko (...) Serwis Sp. z 0.0. Spblce Komandytowej siedziba w R.

o zaplate

oraz sprawy z powddztwa (...) Serwis Sp. z 0.0. Spdlce Komandytowej z siedziba w R.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zaplate

1) w sprawie z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. powddztwo oddala w caloéci;
2) zasadza od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz

(...) Serwis Sp. z 0.0. Spdlce Komandytowej z siedziba w R. kwote 3617 z}

(trzy tysiace szeécset siedemnascie zl) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego;

3) w sprawie z powoddztwa (...) Serwis Sp. z 0.0. Spolce Komandytowej z siedziba w R. zasadza od Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz (...) Serwis Sp. z 0.0. Spolce Komandytowej z siedzibg w R. kwote 116 908 z} ( sto
szesna$cie tysiecy dziewiecset osiem zl) z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 17.11.2011 r. do dnia

zaplaty;

4) w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

5) zasadza od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz powodki (...) Serwis Sp. z 0.0. Spotce
Komandytowej z siedziba w R. kwote 7731,40 zl ( siedem tysiecy siedemset trzydzieéci jeden zl czterdziedci gr) tytulem

zwrotu kosztoéw procesu;

6) nakazuje pobrac od powodki (...) Serwis Sp. z 0.0. Spblce Komandytowej z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 918,50 zl ( dziewieéset osiemnasdcie zt piecdziesiat gr) tytulem

kosztow sadowych;

7) nakazuje pobrac od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.



na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. kwote 2143 zl ( dwa tysiace sto czterdziesci
trzy z}) tytulem kosztéw sadowych.

Sygn. akt II C 229/12

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wniosta powddztwo przeciwko (...) Serwis Sp. z 0.0., Spoélce Komandytowej w R. o
zaplate kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy stronami,
tj. kwoty 111 534,21 z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 59 635,30 zt od dnia 8 listopada 2011 r. do
dnia zaplaty oraz 51 898,91 zt od dnia 3 lipca 2012 r. do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoOdki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 17 marca 2010 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane nr (...),
na podstawie ktorej pozwana miala wykona¢ remont schodéw wejsciowych w budynkach Osiedla (...) zgodnie z
zalacznikiem nr 1 do tejze umowy. Strony ostatecznie ustalily termin wykonania zobowiazania przez pozwana na dzien
30.09.2011 r. Wynagrodzenie ryczaltowe nalezne pozwanej zostalo ustalone na kwote 1 065 987,50 zl brutto, platne
wedlug harmonogramu zawartego w § 7 umowy, zmieniony nastepnie aneksem nr (...) do ww. umowy dnia 21.06.2010
r. Strony zastrzegly tez kary umowne w § 18 umowy, w tym kare umowna za zwloke w wykonaniu robét w wysokoéci
0,2% wynagrodzenia umownego za kazdy dzien przekroczenia terminu wykonania robot.

Pismem z 21 wrze$nia 2011 r. oraz kolejnymi pismami pozwana zglaszala gotowo$¢ do obioru koficowego robot
objetych umowa nr (...). Jednakze powo6dka stanela ostatecznie na stanowisku, iz bezsporny w niniejszej sprawie fakt
istnienia wad rob6t wykonywanych przez pozwana i brakéw w wykonaniu robot objetych Swiadczeniem pozwanej
wedlug umowy stron uniemozliwia jej dokonanie obioru koncowego. Powddka o$wiadczyla, ze wykonala swoj
obowiazek i przystapila do odbioru obiektow, lecz nie mogla go zakonczy¢ z uwagi na stwierdzone wady.

W pi$mie z 15 listopada 2011 r. pozwana domagala sie dokonania odbioru koncowego robét, twierdzac, ze roboty
wykonala w uméwionym terminie. Zarazem jednak pozwana przyznala, ze niektore roboty moga wymagaé poprawek
i zadeklarowala poprawienie tych rob6t w ramach gwarancji. Tym samym potwierdzila istnienie wad wykonania
robét, a takze ich nieusuniecie na dzien 15 listopada 2011 r. oraz istnienie w tej samej dacie oraz ujawnienie ich na
dzien pierwotnie zaplanowanego odbioru. Pozwana twierdzila zarazem, ze inwestor winien dokonaé odbioru robot
bez wzgledu na istnienie wad w wykonaniu robo6t. Podkreslila, ze w jej ocenie jedynie niektore roboty zostaly dotkniete
wadami. Nadto zas wskazywala na okolicznosci takie jak niedorébki remontowanych obiektéw czy oddzialywania
mieszkancow, jako okoliczno$ci powodujace wady w wykonaniu robo6t.

Powodka wskazala pozwanej, ze sama przyznala istnienie licznych wad w wykonaniu robo6t. Wyjasnila dodatkowo
istote i znaczenie stwierdzonych wad. Ponadto powddka podkredlila, ze zgodnie z licznym orzecznictwem inwestor
ma obowigzek odbioru rob6t wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej (tak m.in. SN w wyroku
z 22.06.2007, sygn. V CSK 99/2007, OSP 2009/1, poz. 7). Wskazala tez liczna krytyke doktryny w odniesieniu do
powolywanej przez pozwang tezy ww. orzeczenia, ze obowigzek odbioru powstaje po stronie inwestora, gdy ujawnione
przy odbiorze wady sa nieistotne. Podkresla sie bowiem, ze art. 647 kc nie czyni w tym zakresie rozréznienia, za$ art.
637 81 ke dotyczy ujawnienia sie wad po odbiorze obiektu, nie za$ przy odbiorze. Nalezy podkresli¢ ze poglad pozwanej
jest wadliwy w zakresie w ktorym twierdzi, iz powodka bylaby zmuszona do dokonania odbioru robét, ktore nie moga
stanowi¢ nalezytego wykonania zobowigzania zgodnie z jego trescia, co byloby sprzeczne z art. 647 kc i art. 354 §1 kc.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. powbddka wskazala, ze przystuguje jej prawo do zadania od pozwanej kosztu
wykonania niewykonanych i wadliwie wykonanych dotychczas robot przez wykonawce zastepczego, ktory szacuje sie
na kwote 75 000 zh. Nadto naliczone zostaly kary umowne w kwocie 196 081,71 zL. Wobec tego faktura pozwanej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. o nr FS/170 (...) powinna zosta¢ skorygowana o kwote 75 000 zl. Z pozostala po tym
odliczeniu wierzytelnosScia pozwanej o wynagrodzenie pow6dka dokonala potracenia swojej wierzytelno$ci o zaplate



kary umownej. Na skutek umorzenia sie wzajemnych wierzytelnoSci do kwoty wierzytelno$ci nizszej pozwana obecnie
jest dluznikiem powodki co do kwoty 111 534,21 z1. W odpowiedzi na to pismo pozwana wezwala powodke do zaplaty
wynagrodzenia pismem z dnia 18 lipca 2012 r., w ktérym powtdrzyta swoje dotychczasowe stanowisko. Pomimo
ponownego wezwania do zaplaty z dnia 26 lipca 2012 r. pozwana do dnia wniesienia niniejszego pozwu nie zaspokoila
roszczenia powddki.

Wedlug powodki pozwana Spotka pozostaje w zwloce w wykonaniu zobowigzania po dzien dzisiejszy. Za dzieh zwloki w
wykonaniu zobowigzania strony zastrzegly kare umowna w wysokoéci 0,2% umoéwionego wynagrodzenia wykonawcy
(8§ 18 ust. 1 tiret 2 umowy), tj. kwote 2.131,98 z} za dzien zwloki. Natomiast powddka niniejszym pozwem dochodzi
jedynie czesci kary umownej, tj. kary umownej za okres zwloki pozwanej od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011
r. (92 dni). Zatem kwota dochodzonej wierzytelnoSci z tytulu kary umownej wynosi 198 081,71 z1. W czeéci ulegla
ona zaspokojeniu na skutek potracenia z pozostalym naleznym pozwanej wynagrodzeniem w kwocie 84 547,50 z}. Do
zaplaty tytulem kary umownej pozostaje zatem kwota 111 534,21 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

W tym samym okresie czasu pozwana Spoltka (...) Sp. z o0.0., Spotka Komandytowa w R. wniosla przeciwko
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym pozostatej cze$ci umoéwionego
wynagrodzenia, tj. kwoty 159 547,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu wykonania przedmiotu umowy Nr (...).
W sprawie tej, toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach w X Wydziale Gospodarczym zostal wydany nakaz
zaplaty na rzecz Spolki, a w nastepstwie zlozonego sprzeciwu i uznania sie przez ten Sad za niewlaéciwym sprawe
przekazano do tutejszego Sadu i zostala ona polaczona ze sprawg z powddztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

W zwiazku z wykonaniem przedmiotu umowy w caloéci w terminie umowa przewidzianym, a takze przekazaniem
powddce robot, pozwana Spoétka wystawila zgodnie z § 6 umowy fakture VAT nr (...)/// (...) z dnia 11.10.2011 T.
dotyczaca koncowego rozliczenia robot, skorygowang faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2011 r. Natomiast pismem z
dnia 17.11.2011 r. powddka odmoéwila zaplaty wskazujac na fakt niedokonania odbioru koncowego robo6t. Spoélka (...)
stoi na stanowisku, ze zgodnie z trescig § 7 ust. 2 umowy l3czacej strony w jego brzmieniu ustalonym aneksem nr
(...), Spdldzielnia miala obowigzek dokonania zaplaty caloSci wynagrodzenia zgodnie z umowa najp6zniej do dnia
30.09.2011T. i aby nie popasé¢ w zwloke w jego zaplacie powinna byla dolozy¢ wszelkiej starannoSci, aby wykonaé swoje
obowiazki w zakresie dokonania odbioru prac, ktory powinien wskazywac rowniez ewentualne usterki i wady prac, aby
mozliwe bylo ich usuniecie zgodnie z ustaleniami umownymi oraz przepisami prawa. W obecnej sytuacji Spoldzielnia
korzysta z pracy powoda bez dokonania za nig zaplaty jak i bezpodstawnie domaga sie zaplaty kary umownej, ktorej
wysoko$¢ jest absolutnie nieadekwatna do ewentualnej szkody, ktora Spotdzielnia Mieszkaniowa mogta poniesé.

Spoéltka nadto podniosta, ze w trakcie trwania umowy strony dokonaly odbioréw czeSciowych wykonanych robét
potwierdzonych protokotami odbioru z daty 10.09.2010 r. oraz 13.06.2011 r., w ktérych to protokotach nie zostala
stwierdzona zadna usterka. Nastepnie w dniu 21.09.2011 r. powdd zglosil gotowo$¢ do odbioru koncowego robot
zgodnie z wiazaca strony umowa, albowiem przedmiot umowy wykonat w catosci. Strony wyznaczyly termin odbioru
koncowego na dzien 28.09.2011 r. W trakcie czynno$ci odbiorczych pozwana przerwala czynnosSci odbioru po
obejrzeniu zaledwie jednego budynku, zglaszajac zastrzezenia co do wykonanych robdt. Zdaniem wykonawcy od
chwili zgloszenia przez niego gotowosci do dokonania odbioru koicowego przedmiotu umowy inwestor permanentnie
odmawia odbioru koncowego przesuwajgc jego termin oraz stwierdzajac szereg nieuzasadnionych usterek. Takie
dzialanie Spoldzielni ocenia jako pretekst do niedokonania zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty.

Spolka (...) powolywala sie réwniez na che¢ ugodowego zatatwienia sporu o czym $wiadczy wyrazenie zgody przez
Spoélke na powolanie niezaleznego bieglego rzeczoznawce budowlanego. Tym niemniej opinia wydana przez mgr
inz. M. S. potwierdzila stanowisko Spo6lki. W dwoch opiniach biegla nie dopatrzyla sie wad tego rodzaju, ktore
odbierajg przedmiotowi umowy cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac jego warto$¢, a tym samym
uprawniajacych powodowa Spoldzielnie Mieszkaniowa do niedokonania odbioru konficowego przedmiotu umowy.
Rzeczoznawca wielokrotnie wskazywala, ze na wykonczenie i wyglad koficowy zleconych robét mial wplyw brak
szczegblowych postanowien w tym zakresie, gdyz powddka nie okreélila szczegblowo swoich wymagan dotyczacych
wykonczenia rob6t oraz odno$nie do rozwigzan technicznych pozostawiajac powyzsze kwestie w gestii pozwanej



- wykonawcy. W trakcie realizacji prac brak bylo réwniez po stronie powddki wskazéwek w ramach nadzoru
inwestorskiego. Rzeczoznawca wskazala takze na szereg wad konstrukcyjnych pierwotnej konstrukeji schodow.
Pozwana wskazala rowniez, ze ani umowa ani aneksy do umowy nie zawieraja okreslonych szczegdétowo wymagan
odno$nie sposobu wykonania robo6t oraz nie okre$laja precyzyjnie zakresu i sposobu wykonania rob6t remontowych,
a takze nie zostala przeprowadzona zadna inwentaryzacja.

Zdaniem Spolka (...) podnie$é nalezy, iz nawet jesli pozwana w dniu uméwionym na dokonanie odbioru koncowego
stwierdzila usterki to nie uprawniato jej to do odstapienia od czynnoéci odbioru i odmowy dokonania odbioru
konicowego. Nie mozna bowiem moéwic o niewykonaniu zobowigzania, jezeli wykonawca wykonal roboty, lecz sa one
wadliwe. Decydujace znaczenie ma charakter wad. Z niewykonaniem zobowigzania z. umowy o roboty budowlane
mamy do czynienia wowczas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogole badz gdy wada jest tego rodzaju, ze
uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie
zmniejszajac ich warto$¢. Ujawnienie wad rob6t budowlanych nie wplywa na obowigzek inwestora dokonania odbioru
robot z art. 647 k.c., a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi przewidziane a w art. 6371 638 k.c.
(por. wyrok SA w Katowicach z 21.04.2009 r., sygn. akt V ACa 88/09).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. wystepujaca jako (...), a (...) Serwis Sp. z 0.0., Spotka Komandytowa
w R. wystepujaca jako (...) zostala zawarta w dniu 17.03.2010 r. Umowa Nr (...), ktorej przedmiotem byl ,Remont
schodow wejéciowych do klatek schodowych w budynkach mieszkalnych SM (...) w R.”.

W § 1 okreSlono, iz ,zakres rob6t” zgodny jest z ofertg oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktorej
nie zawarto zadnych technicznych informacji dotyczacych uzgodnionego zakresu robot. Zakres prac remontowych
obejmuje rowniez zalacznik nr 1 do umowy zawierajacy wykaz budynkow w ktorych bedzie wykonywany kompleksowy
remont wej$¢ do klatek schodowych przy ul. (...) oraz na Osiedlu (...).

W umowie stwierdzono, ze roboty musza zosta¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (§ 2).
Paragraf 3 umowy wymienia obowiazki (...), a mianowicie:

1) remont schodéw wejéciowych,

2) pehienie funkcji koordynacyjnych w stosunku do podwykonawcow,

3) utrzymanie porzadku na terenie budowy,

4) zagospodarowanie terenu budowy na wlasny koszt,

5) zabezpieczenie i oznakowanie miejsca prowadzonych robot,

6) przygotowanie pelnej dokumentacji odbiorowej (atesty, aprobaty, opinie, wyniki badan, karty gwarancyjne,
instrukcje uzytkowania i obshugi wszystkich urzadzen), dokumentacji powykonawczej, protokoléw z przeszkolenia
uzytkownika w zakresie obslugiwanie zabudowanych urzadzen i wyposazenia,

7) pisemne powiadamianie inwestora o planowanych odbiorach czesciowych i koncowym w okre$lonych odstepach
czasowych.

Natomiast § 4 umowy wymienia obowigzki (...), a mianowicie:
1) przekazanie terenu prowadzenia robot,

2) zapewnienie nadzoru inwestorskiego,



3) dokonanie cze$ciowych odbioréw robot przez podpisanie przez podpisanie protokoldow czesciowych,
4) dokonanie odbioru koncowego zgodnie z opisana w umowie procedura.

Termin zakonczenia robo6t okre§lono na dzien 30.09.2011 r. i ustalono, ze za wykonanie rob6t okreslonych w § 1
(...) zaplaci wynagrodzenie ryczaltowe 1 065 987,50 zl brutto, w tym podatek VAT réwny 7 %. Zgodnie § 18 ust. 1
wykonawca - powod mial zaplaci¢ zamawiajacemu - pozwanej kare umowna za zwloke w wykonaniu robdt po terminie
w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego.

W dacie zawarcia umowy strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, za$ dnia 22.10.2010 r. strony zawarly Aneks nr (...)
do umowy. W treéci Aneksu nr (...) strony dokonaly zmiany treéci § 7 ust. 11 2 umowy, ktory reguluje zasady zaplaty
wynagrodzenia za wykonanie prac przewidzianych umowa. Ostatecznie zgodnie z § 1 Aneksu nr (...) rozliczenie miedzy
stronami nastepowaé mialo na podstawie faktur czeSciowych, ktorych integralna czescia mialy by¢ protokoly odbiorow
czeSciowych podpisane przez obie strony potwierdzajace wykonanie robot. Ponadto strony w ust. 2 ustalily konkretne
i ostateczne terminy platno$ci wynagrodzenia, przy czym ostatnia cze$¢ wynagrodzenia miala zosta¢ wyplacona nie
p6zniej niz do dnia 30.09.2011 1.

W trakcie trwania umowy strony dokonaly odbioréw czesciowych wykonanych robét potwierdzonych protokolami
odbioru z daty 10.09.2010 r. oraz 13.06.2011 r., w ktorych to protokolach nie zostala stwierdzona zadna usterka.
Nastepnie w dniu 21.09.2011 r. pozwana Spoétka zglosila gotowo$¢ do odbioru konicowego rob6t zgodnie z wigzaca
strony umowa, albowiem przedmiot umowy wykonal w caloSci. Strony wyznaczyly termin odbioru konncowego na
dzien 28.09.2011 r. W trakcie czynno$ci odbiorczych powddka przerwala czynnos$ci odbioru, zglaszajac zastrzezenia
co do wykonanych robot i powolujac sie m.in. na brak wymaganych certyfikatéw zastosowanego materiatu. W zwigzku
z powyzszym Spolka (...) w dniu 29.09.2011 r. przekazala powddce wymagane certyfikaty oraz ponownie zglosila
gotowo$¢ do odbioru koncowego wykonanego remontu.

W zwigzku z wezwaniem pozwanej strony uzgodnily kolejny termin odbioru koncowego na dzien 4.10.2011 r.
W protokole odbioru powodka wskazala szereg usterek prac uprzednio odebranych protokolarnie pisemnymi
protokoétami odbioréw czesciowych jako prawidlowe. Usterek tych nie zglaszala wezes$niej, w szczegblnosci w trakcie
dokonywania odbioréw cze$ciowych.

Pismem z dnia 10.10.2011 r. pozwana zglosila zastrzezenia do wykazanych w protokole odbioru konicowego usterek
odmawiajac jednocze$nie podpisania protokotu odbioru w szczegblnosci ze wzgledu na fakt, ze nie odbyl sie odbiér
calego przedmiotu umowy, a jedynie przeglad czeéci wykonanych prac wykonanych w jednym budynku, podczas gdy
przedmiotem odbioru powinien by¢ caly zakres prac wykonanych w 9-ciu budynkach. Do zastrzezen powddki co do
jakosci wykonanych przez siebie rob6t pozwana odnidsla sie takze w pi$mie z dnia 15.11.2011 r. wskazujac, ze odbior
powinien zosta¢ dokonany w zakresie calo$ci prac, ze spisem ewentualnych usterek, aby Spbétka mogla dokonaé ich
usuniecia zgodnie z § 14 umowy, w terminie 14 dni.

Pozwana w zwiazku z wykonaniem przedmiotu umowy w calo$ci w terminie umowa przewidzianym, a takze
przekazaniem powddce robot wystawila zgodnie z § 6 umowy fakture VAT nr (...)/// (...) zdnia 11.10.2011 r. dotyczaca
koncowego rozliczenia robot, skorygowang fakturg VAT nr (...) z dnia 29.11.2011 r. Pismem z 17.11.2011 r. powodka
odmoéwila zaplaty wskazujac na fakt niedokonania odbioru konicowego robot.

Jednocze$nie powddka wystawila pozwanej trzy noty obciazeniowe za zwloke w wykonaniu robét: nr (...) z 28.10.2011
r. obcigzajaca pozwang kwotg 59 635,30 zl, nr (...) z 6.12.2011 r. obciazajaca pozwana kwota 70 355,18 zl oraz nr (...)
7 5.01.2012 1. obciazajaca pozwang kwota 66 091,23 zl. Pismem z dnia 16.12.2011 r. strona pozwana wskazala, iz brak
jest podstaw do obciazania jej karami umownymi oraz ze odmowa dokonania odbioru koficowego stanowi ze strony
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) naduzycie i ma na celu wylacznie uchylenie sie od obowiazku zaplaty wynagrodzenia
za wykonane zgodnie z umowa roboty budowlane.



Nastepnie w celu ugodowego zalatwienia sporu powoddka powolala za zgoda pozwanej, niezaleznego bieglego
rzeczoznawce budowlanego, ktéry w swoich dwodch opiniach nie dopatrzyl sie wad tego rodzaju, ktére odbieraja
przedmiotowi umowy cechy wyraznie oznaczone w umowie istotnie zmniejszajac jego warto$c. Rzeczoznawca mgr inz.
M. S. wskazywala, ze na wykonczenie i wyglad konicowy zleconych robo6t mial wplyw brak szczegétowych postanowien
w tym zakresie, a powodka nie okreslita szczegélowo swoich wymagan dotyczacych wykoniczenia rob6t oraz odnosnie
do rozwiagzan technicznych pozostawiajac powyzsze kwestie w gestii wykonawcy. W trakcie realizacji prac brak byto
po stronie powodki wskazowek w ramach nadzoru inwestorskiego. Rzeczoznawca wskazala takze na szereg wad
konstrukeyjnych pierwotnej konstrukeji schodow.

Powodka pomimo kilkukrotnego wzywania jej do przystapienia do odbioru koncowego robot do chwili obecnej
tego nie uczynila, powotujgc sie na wady w ich wykonaniu — pisma z 17.11.2011 r. i z 4.01.2012 r. W zwiazku z
niedojéciem przez strony do porozumienia pismem z dnia 18.06.2012 r. Spdldzielnia dokonala rozliczenia wzajemnych
wierzytelnoéci stron podnoszac, iz lgczna warto$é kar umownych, ktérymi obcigza pozwana wynosi 196 081
zt. Powodka dokonala jednocze$nie potracenia wierzytelnosci Spolki z jej wierzytelno$ciami wynikajacymi z kar
umownych - pismo powo6dki z 18.06.2011 r. Kolejno pozwana pismem z 18.07.2012 r. wezwala powodke do zaplaty
kwoty 159 547,50 zt z tytulu wykonania przedmiotu umowy. Jednoczesnie pozwana zakwestionowala przedstawiane
przez powodke do potracenia wierzytelno$ci i uznala jej oSwiadczenie o potraceniu za bezskuteczne. W odpowiedzi
pismem z dnia 26.07.2012 r. pow6dka podtrzymata swoje stanowisko wynikajace z dotychczasowej korespondencji.

Budynki, ktorych schody wej$ciowe bedace przedmiotem niniejszego postepowania zbudowane zostaly na przetomie
lat 70 i 80 poprzedniego stulecia, w zabudowie luZnej osiedlowej. S3 obiektami 5-cio kondygnacyjnymi
catkowicie podpiwniczonymi bez poddaszy uzytkowych wykonanymi z prefabrykowanych elementéw zelbetowych.
Stany zerowe wykonano jako konstrukcje zelbetowe monolityczne. Schody wejSciowe do poszczegdlnych klatek
schodowych wykonane zostaly z prefabrykowanych elementéw zelbetowych opartych na monolitycznych belkach
spocznikow spinajacych prefabrykowane plyty spocznikowe oraz wlasnym fundamencie. Plyty spocznikowe oparte
sg jednostronnie na konstrukeji budynku, na bocznych $cianach ostonowych, a pierwotnie przed remontem oparte
byly na $cianach ceglanych (o grubosci 20 cm). Obecnie oparto je na stupkach betonowych. Obudowe plyt biegowych
i spocznikowych zachowano przy klatkach schodowych budynkéw przy ul. (...), gdzie plyty biegow schodowych
usytuowane sg réwnolegle do Scian zewnetrznych budynkow. Plyty spocznikowe jak i plyty biegow schodowych
oblozone byly okladzing z jednobarwnego lastryka. Balustrady stalowe o rysunku prostym, malowane farba olejna
osadzone byly przed remontem w stopnicach plyt biegowych. Schody wejéciowe zadaszono daszkami opartymi na
shlupach stalowych posadowionych na oddzielnych fundamentach. Stlupy te w wielu przypadkach przechodzg przez
konstrukcje plyt spocznikowych lub zachodza na ich krawedzie boczne.

Stopien zuzycia technicznego schodéw przed remontem jest rowny Sz = 65,00 %, co okresla ich stan techniczny w
sze$ciostopniowej skali (Bardzo dobry — do 10 %, Dobry do 20 %, Zadawalajacy do 30 %, Sredni do 50 %, Zty do 70 %,
Bardzo zly powyzej 70 %) jako zly. Stan techniczny i uzytkowy wyliczony przy uwzglednieniu formuly obliczeniowej
— Metody czasowej zostal wyliczony na Sz = 56,25 % (formula Sz = t/T x 100), gdzie:

Sz — to stopien zuzycia technicznego budynku w %.
t — to dotychczasowy okres uzytkowania w latach - 45 lat.
T — to przyjety calkowity okres uzytkowania (trwalo$ci schodow zelbetowych) w latach - 80 lat.

Jednakze z uwagi na fakt, ze stwierdzono niezabezpieczenie schodéw przed wplywami atmosferycznymi otulina
betonowa stopien zuzycia technicznego wynosi 65,00 %.

W ramach umowy o roboty budowlane Nr 1/2010 r. Spétka (...) Sp. z 0.0., Spétka Komandytowa w R. wyremontowala
90 klatek schodowych opatrzonych numerami Osiedla (...) i 20 klatek schodowych opatrznych numerami ulicy (...).
Lacznie 110 klatek schodowych.



Przy ulicy (...) znajduje ciag 20 wyremontowanych wejsé do klatek schodowych w budynku, na ktérym znajduje
sie jeszcze elewacja z plyt acekolowych - eternitu. Praktycznie na wszystkich plytach spocznikowych widoczne $lady
po rdzawych zaciekach spowodowane brakiem zabezpieczenia antykorozyjnego stalowych elementéw balustrad.
Na plytach biegowych w miejscach polaczenia acekolu - eternitu z otynkowanym cokolem wystepuja réwniez
rdzawe zacieki na plytach spocznikowych spowodowane kapiaca z lica eternitu woda opadowa. Brak zlicowania
poziomu posadzki w laczniku z poziomem plyty biegowej. Widoczne rozlegle ogniska korozji powierzchniowej i
wglebnej stalowych elementow balustrad i stupéw podtrzymujacych zadaszenia poszczegoélnych wejsé do klatek
schodowych. Rdzawe zacieki na licach tynku zewnetrznego $cian stanowiacych obudowe zewnetrzng plyt biegowych
i spocznikowych spowodowane rdzewiejaca konstrukcja stalowa balustrad i wspornikéw, na ktérych zostaly one
zabudowane. Przebarwienia tykéw Scian stanowiacych obudowe zewnetrzng plyt biegowych i spocznikowych
spowodowane Sciekajaca woda opadowa z poszczegdlnych stopnic. Praktycznie przy wszystkich wejéciach stwierdzono
niezachowanie wla$ciwej wysoko$ci pierwszego stopnia z pozycji terenu gruntu - skutek niewlasciwej kolejnosci robét.
Dotyczy to w zasadzie wej$¢ do wszystkich klatek schodowych w tym obiekcie. Stwierdzono pojedyncze przypadki
roznej grubosci stopnic. Polaczenie stopnic i podstopnic z plytami eternitowymi stanowiacymi elewacje malo
efektowne, ale jedyne mozliwe do wykonania. Nie zachowano réwnej wysoko$ci poszczegdlnych stopni schodowych.
W $rodku stopnia, w miejscu polaczenia plyt okladzinowych wysokosé oscyluje pomiedzy 15 a 17 cm. Rdznice
wystepuja w wysokoSciach stopni skrajnych pierwszy przy gruncie i ostatni przy plycie spocznikowej. Wysokoéc
stopni przy gruncie narzucona zostala wcze$niejszym wykonaniem nowych chodnikéw doj$ciowych, a wysoko$c
stopnia przy plycie spocznikowej narzucona zostala wymaganym prze$witem drzwi wejéciowych do klatki schodowe;j.
Stwierdzono jeden przypadek zarysowania plyt na spoczniku, oraz jeden przypadek pekniecia plyty na 4 stopniu
schodow (Patriotéw 44B). Stwierdzono przypadki uszczerbkoéw krawedzi plyt jak i miejscowych przebarwien — plam.
Pod stopnicami widoczne brudne zacieki spowodowane splywajaca brudna woda opadowa . Tam gdzie zabudowano
pod plytami spocznikowymi okapniki z blachy stwierdzono ich mechaniczne uszkodzenia - wystajacy spod plyty
okapnik byl powyginany. Cze$¢ spoin wymaga uzupehienia fuga.

Na Osiedlu (...) znajduje sie cigg 81 wyremontowanych wej$¢ do klatek schodowych w budynku, na ktorych
przeprowadzono remont i ocieplenie elewacji. Praktycznie na wiekszo$ci z plyt spocznikowych jak i plyt biegow
schodowych widoczne sa w mniejszym lub wiekszym zakresie $lady po rdzawych zaciekach spowodowane
brakiem zabezpieczenia antykorozyjnego stalowych elementéw balustrad jak i stupéw podtrzymujacych zadaszenia
poszczegdlnych wejéé do klatek schodowych. Widoczne ogniska korozji powierzchniowej i wglebnej stalowych
elementéw balustrad i stupéw podtrzymujacych zadaszenia poszczegoélnych wejé¢ do klatek schodowych. Rdzawe
zacieki na licach tynku zewnetrznego na czotach plyt biegowych i plytach spocznikowych spowodowane rdzewiejaca
konstrukcja stalowa stupéw podtrzymujacych zadaszenie wejé¢ do klatek schodowych. Stwierdzono jeden przypadek
przebarwienia tykow zewnetrznych na czole plyty spocznikowej spowodowany $ciekajaca wodg opadowa. Praktycznie
przy wszystkich wejéciach bedacych przedmiotem niniejszego opracowania stwierdzono niezachowanie wlasciwej
wysokoSci pierwszego stopnia z pozycji terenu gruntu - skutek niewlaSciwej kolejnoSci robét. Stwierdzono
szereg przypadkow uszczerbkéw - mechanicznych uszkodzen krawedzi plyt spocznikowych jak i stopnic. Czesc
stwierdzonych uszkodzenn mechanicznych plyt spocznikowych jak i stopnic spowodowana zostala celowym dzialaniem
Zarzadcy - byly to proby montazu podjazdéw lub skrzynek licznikowych. Pod stopnicami widoczne brudne zacieki
spowodowane splywajaca brudna woda opadowa. Tam gdzie zabudowano pod plytami spocznikowymi okapniki
z blachy nie stwierdzono zaciekéw na licach plyt spocznikowych. Cze$¢ spoin wymaga uzupelienia fugg. W
trakcie ogledzin stwierdzono uszkodzenie lica plyt podestowych w trakcie robot elewacyjnych - resztki zaprawy,
lub niewlasciwego ich czyszczenia (np. Os. (...). itd.) Skutkowalo to naruszeniem wierzchniej struktury granitu
jak i widocznymi przebarwieniami na spocznikach i podstopnicach. Stwierdzono réwniez przebarwienia trwale
spowodowane niewlaéciwych uzytkowaniem - oleje, smary itp.

Roboty remontowe wykonane w oparciu o umowy wczesniejsze, tj. z 2009 roku zostaly odebrane bez uwag. W
budynkach tych, usytuowanych na Osiedlu (...), odbiér wykonanych robo6t odbyl sie bez zastrzezen - 18 klatek
schodowych przyjetych zostalo bez uwag. Dokonujac ogledzin stwierdzono, iz praktycznie na wszystkich plytach
spocznikowych widoczne Slady po rdzawych zaciekach spowodowane brakiem zabezpieczenia antykorozyjnego



stalowych elementéw balustrad. Pod stopnicami widoczne brudne zacieki spowodowane splywajaca brudna woda
opadowa. Przebarwienia lica okladzin stopnic i plyt spocznikowych spowodowane niewlasciwym czyszczeniem.
Roéznice wystepuja w wysoko$ciach stopni skrajnych pierwszy przy gruncie i ostatni przy plycie spocznikowe;.
Wysoko$¢ stopni przy gruncie narzucona zostala wcze$niejszym wykonaniem nowych chodnikéw dojéciowych, a
wysoko$¢ stopnia przy plycie spocznikowej narzucona zostala wymaganym przeswitem drzwi wej$ciowych do klatki
schodowej. Jako$§¢ tych robét jak i sposdéb wykonania poréwnywalne sg z robotami zwigzanymi z realizacja umowy
nr (...) r., ktéra jest przedmiotem niniejszej opinii. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wejscia do klatek schodowych sa
prawidlowo eksploatowane, nie wida¢ brudnych zaciekow jak i mechanicznych uszkodzen.

W sprawie biegly z zakresu budownictwa ladowego i wyceny majatkowej inz. H. K. jednoznacznie wskazal, iz:

1) Pozwana Spoélka (...) wykonala wszystkie roboty budowlane objete zakresem umowy (...) zawartej pomiedzy
stronami, ktéry obejmowal: szlifowanie balustrad schodowych, dwukrotne malowanie farba olejna balustrad
schodowych, czyszczenie plyt granitowych, usuniecie rdzawych plam na plytach granitowych, miejscowa wymiana
okapnikéw z blachy na podestach, prawidlowe zamontowanie plyt na elewacji wraz z pomalowaniem.

2) Wskazane roboty budowlane dotkniete byly wadami, a ustalenie dokladnego zakresu i kosztu ich usuniecia na
dzien wydania opinii jest niemozliwe z uwagi na charakter robot, uplyw czasu od ich wykonania i brak jednoznacznego
punktu odniesienia - brak dokumentéw technicznych okreslajacych przebieg realizacji zlecenia. Natomiast warunki
techniczne realizacje byly tak ogolne, ze zostawialy wielka swobode interpretacji obu stronom. Jednakze zakres wad
jest niewielki (punkt 2.7. opinii), wylaczajac uszkodzenia mechaniczne okladzin z plyt marmurowych. Opisane w
opinii wady nie sa wadami istotnymi uniemozliwiajacymi normalne korzystanie. Celem ich doktadnego ustalenia
konieczna bylaby szczeg6lowa inwentaryzacja kazdej ze 110 klatek schodowych z osobna. Biegly szacuje, ze koszt
ich usuniecia wynosi 4 % ustalonego ryczattowo kosztu robét, co stanowi obnizenie warto$ci za sposob realizowania
zadania inwestycyjnego i nie dochowanie nalezytej starannos$ci przy jego realizacji.

3) Nie wystepuja zadne rdznice miedzy klatkami wskazanymi jako dobrze wykonanymi przed procesem oraz
odebranymi bezusterkowo a klatkami bedgcymi przedmiotem opinii.

4) Przyczyna fatalnego wygladu klatek sa balustrady stalowe i inne elementy stalowe. W specyfikacji podano tylko,
ze maja by¢ pomalowane. Nic nie zostalo napisane o odrdzewieniu, jaki material ma by¢ uzyty i ile warstw mialo
by¢ potozonych. Rdzawe zacieki wystepuja w dobrze i Zle wykonanych klatkach. Nawet w niezakwestionowanych
klatkach pod spodem farby elementéw stalowych wystepuja rdzawe gniazda i widaé korozje wglebng. Jest tylko
kwestia czasu kiedy rdza sie ujawni. Brak odrdzewienia pelnego spowoduje, ze z czasem farba zacznie odpadac.
Prawidlowo technologia przygotowania balustrad powinna wygladaé nastepujaco: oczyszczenie mechaniczne z rdzy,
nastepnie warstwa podkladowa, warstwa wierzchnia dostosowana do rodzaju materiatlu na ktéry jest powlekana.
Samo odrdzewienie to jest koszt przekraczajacy warto$¢ calego remontu. Ekonomicznie - kosztowo bardziej bylo
uzasadnione zamontowaé nowa balustrade. Tam gdzie byly zalozone obrébki blacharskie nie stwierdzono zadnych
zaciekéw na licu filaru podtrzymujacego bieg schodowy.

5) Materiat z ktérego wykonano okladzine schodow jest bardzo podatny na rdzawe zacieki i przebarwi sie nawet gdy
zostanie polany olejem jadalnym. Scieralnoéé oktadzin odpowiada temu co strony zaakceptowaly. Stopieh dewastacji
schodow byt taki, ze nie mozna bylo zniwelowaé réznicy wysokosci i szeroko$ci plytami granitowymi, ktérymi schody
byly obkladane. Stan wej$é, w tym schodow do budynkéw - tam gdzie wykonywano najpierw remont schodow,
a nastepnie prace elewacyjne, ocieplanie budynkow, jest fatalny. Prace naprawcze spowodowaly dewastacje lica
schodéw. Ponadto na podestach ludzie naprawiali rowery, motorowery. Do czeéci kratek dorobiono podjazdy dla
wozkow. Same wady wygladaja réznie w réznych klatkach, zaleznie do sposobu eksploatowania. Nier6wno ulozone
podloze moze spowodowaé pekniecie plytek, ale nie stwierdzono peknie¢ ani tzw. klawiszowania spowodowanego
nier6wnym podlozem. Ponadto woda z plytek utozonych na schodach nie $cieka tylko sie na nich gromadzi, czyli nie
ma prawidlowego spadu. Jednakze zakresem robot nie bylo objete usuwanie wad podloza na ktérym ulozono plyty.
Po oblozeniu przez wykonawce plytami granitowymi betonowe elementy schodéw prefabrykowanych nie wskazujg



zuzycia - korozji betonu lub konstrukeji. Konstrukcja schodéw, nieréwno wylane stopnie, rézniace sie wysokoscia
i szeroko$cia maja wplyw na estetyke schodéw i nie mozna tego zniwelowaé gruboscia plytki i wysunieciem plytki,
poniewaz nalezalo wybraé inne rozwiazanie np. posadzki i nawierzchnie przemystowe.

6) Protokoly usterek byly jednostronnymi dokumentami, co jest sprzeczne ze sztuka nadzoru budowlanego.
Natomiast pomimo, ze w umowie byl przywolany inspektor nadzoru, to nie ma z jego strony zadnych dokumentéow
o dostrzezonych wadach, a taki jest standard. Inspektor nadzoru powinien w miare odbierania kolejnych klatek
opisywac¢ ich stan faktyczny i to rolg inspektora nadzoru byly sprawdzaé czy wykonawca wykonuje zgodnie z normami
i wymogami szczegélnymi okre$lonymi przez producenta materialdw. Z uwagi na brak inwentaryzacji i okreslenia na
tej podstawie zakresu robo6t nie da sie po 5-6 latach eksploatacji zinwentaryzowaé dokladnie usterek. Biegly stwierdzil
takze, iz w jednostronnych protokolach usterek sa ujawnione usterki, ktére z pewnos$cig nie mogly by¢ usterka

7) Usuniecie usterek jest czasochlonne i wymaga wyjatkowej staranno$ci i znajomosci cech zabudowanych materialow
ijest mozliwe ich usuniecie w ramach gwarancji.

8) Stan techniczny wej$¢, mial zasadniczy wplyw na estetyke wykonanych robdt. Inwestor nie dostarczyl zadnej
dokumentacji projektowej budynku jak i dla robét naprawczych, co nalezalo do jego obowiazkéw zgodnie z ustawa
prawo budowlane i rozporzadzeniem w sprawie szczeg6lowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno — uzytkowego. Tym niemniej
brak dokumentacji nie pozostawia wykonawcy swobody w realizacji zaméwienia, poniewaz wiaza go warunki
techniczne oraz zasady prowadzenia rob6t. Natomiast zastosowane przez wykonawce rozwigzania, ktére udalo
sie zinwentaryzowa¢ stanowily uzupeklienie zbyt ogoélnikowej specyfikacji i nie naruszaly jej. Dotyczy to m.in.
zastosowania blach okapowych w sytuacji braku mozliwoéci uzyskania spadkéw, sposobu zabudowania po demontazu
balustrad.

Dowod: odpis z (...) Serwis Sp. z 0.0. Spbétka komandytowa k. 7-10 akt sprawy II C 278/12; odpis z KRS Spoéldzielni
mieszkaniowej (...) k. 104-105 akt sprawy II C 278/12; umowa nr (...) z 17.03.2010 r. oraz aneksy do tej umowy z
21.06.2010T., 22.10.2010 . k. 8-11, 12, 13-14; notatki sluzbowe oraz pisma stron wymieniane w trakcie prowadzonych
prac k. 15-17; wykaz usterek, notatek stuzbowych, cze$ciowych protokotéw odbioru k. 18-27, 28, 29-30, 31-32, 33-78,
w tym faktura VAT nr (...)/// (...) z dnia 11.10.2011 r. k. 39; notatki stuzbowe i czeSciowe protokoly odbioru robot
znajdujacych sie w aktach II C 278/12 k. 12-44, 83-89; opinia techniczna sporzadzona przez mgr inz. M. S. Firma
(...) na okoliczno$¢ stwierdzonych przez tego specjaliste stanu prac remontowych k. 45-82; zeznania §wiadkéw: C. G.
00:28:44 protokoét z dnia 3.07.2013 1. k. 113v, M. M. 01:21:49 protokdl z dnia 3.07.2013 r. k. 114v; pisemna i ustana
opinia bieglego sadowego inz. H. K. k. 221-292, 00:04:36 protokoé! z dnia 5.11.2015 1. k. 333

Sad postanowil oddali¢ wniosek dowodowy strony powodowej — Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. o dopuszczenie
dowodu innego bieglego z zakresu budownictwa, poniewaz Sad stoi na stanowisku, iz wydana w sprawie opinia
przez bieglego inz. H. K. oraz zebrana w sprawie dokumentacja, w sposéb wyczerpujacy wyjaénily wszelkie kwestie
podnoszone przez strony a samo niezadowolenie powddki z tresci opinii nie uzasadnia przedluzania postepowania w
sytuacji, gdy potrzeba taka nie wynika z okoliczno$ci sprawy.

Jednocze$nie Sad postanowil oddali¢ wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka mgr inz.
M. S., ktéora wydala przed wszczeciem postepowania sadowego prywatna opinie, gdyz potrzeba taka nie wynika z
okolicznoSci sprawy.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie w pelni na opiniach bieglego sadowego z zakresu
budownictwa inz. H. K. zar6wno pisemnej jak i ustnej. Nie ulega watpliwoSci, ze dowod z opinii bieglych podlega
ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteridéw zgodno$ci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (por. postanowienie SN z 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
4/2001, poz. 64). Zlozona w rozpoznawanej sprawie opinia bieglego odznacza sie pelna przydatnoscia dowodowa w
Swietle powolanych kryteriéw. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza specjalna.



Ponadto zdaniem Sadu, formalne zarzuty strony powodowej wobec opinii bieglej sa chybione. Biegly w swojej ustnej
opinii uzupelniajacej rzeczowo odniost sie do kwestii podnoszonych przez powddke, jak réwniez przez pozwang oraz
wyjasénit w sposob logiczny swoje wywody.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil réwniez w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty,
ktorych wiarygodnoéci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i ktore nie budzily watpliwoéci Sadu, poza
protokolami usterek sporzadzonymi przez pracownikow powddki, ktdre jak stwierdzil biegly byly jednostronnymi
dokumentami, co jest sprzeczne ze sztuka nadzoru budowlanego. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie rowniez
na zeznaniach $wiadkéw: M. M., ktéry z ramienia wykonawcy prowadzit remont klatek oraz C. G. — kierownika dzialu
techniczno- (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...).

W niniejszej sprawie reprezentant pozwanej spolki (...) zlozyl zeznania, ktére w ocenie Sadu w znacznej mierze
przedstawiajg rzeczywisty obraz okolicznoS$ci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, ktéry zostal
potwierdzony przez dowody w postaci dokumentéw oraz opinii budowlanych. Swiadek potwierdzil, ze remont klatek
schodowych zostal rozpisany na dwa lata i standard wykonania rob6t w 2009 r. byl identyczny ze standardem
wykonania remontu w roku 2010, ktory dotyczyl spornej umowy i wowcezas stan wykonczenia klatek nie budzil
zadnych zastrzezen. Potwierdzil takze, iz nie bylo technicznych mozliwo$ci dokladnego wyréwnania stopni schodow
a balustrady byly w bardzo zlym stanie. Ponadto $wiadek wskazal, ze nie wyrazil zgody podpisania kilku ostatnich
protokoléw usterek, gdyz nie mial praktycznych mozliwos$ci zglaszania do nich zastrzezen. Przyznal takze, iz czeSciowe
odbiory wygladaly tak, ze wskazywano usterki i jezeli obie strony podpisaly taki protokét ,to wskazane usterki byly
uzasadnione i byly one usuwane. Koncowo wskazal, ze inwestor nigdy nie podal swoich wymagan co do sposobu
wykonczenia robét, a kwestia estetyki pojawila sie dopiero w koncowym protokole.

Sad przypisal walor wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka C. G. w zakresie w jakim pokrywaja sie one z ustalonym w
sprawie stanem fatycznym. Sad nie podzielil przy tym twierdzen $wiadka, iz wady wykonanych robét byly znaczne i
przede wszystkim wynikaly z malych umiejetnosciach pracownikoéw wykonawcy — m.in. o popekanych w 9o % plytach
granitowych, o rdzy wystepujacej na balustradach z winy wykonawcy oraz o wystepowaniu powaznych usterek w
70 % klatek, gdyz nie zostalo to potwierdzone przez bieglego. Nie sposéb rowniez podzieli¢ argumentacji $§wiadka
odnoé$nie tego, ze pomimo braku stosownej dokumentacji wykonawca mial obowigzek zwréci¢ sie do inwestora o
wyjaénienie wszelkich watpliwo$ci. Biegly jednoznacznie wskazal, ze taki obowiazek cigzyl na inwestorze — zgodnie z
prawem budowlanym oraz ze zastosowane przez wykonawce rozwiazania, ktére udalo sie zinwentaryzowaé stanowily
uzupelienie zbyt ogblnikowej specyfikacji i nie naruszaly jej. Rowniez twierdzenia, ze prace byly nadzorowane przez
pracownikéw dzialu technicznego prawdopodobnie codziennie nie znalazly odzwierciedlenia w zebranym materiale
dowodowy — wedlug bieglego. Natomiast wskazywane przez §wiadka przestoje w realizacji powierzonych robét jak i
zastrzezenia do logistyki prac nie mialy istotnego znaczenia w sprawie.

Sad zawazyl co nastepuje:
Niniejsza sprawa polgczona do lacznego rozpoznania dotyczyla dwbch powodztw.

Powo6dztwo wytoczone przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w R. przeciwko (...) Serwis Sp. z o.0., Spdtka
Komandytowa w R. o zaplate kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy o roboty budowlane zawartej
pomiedzy stronami nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W umowie o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania inwestorowi obiektu powstalego w
wyniku wykonania ustalonego zakresu robét, a inwestor do dokonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i
prowadzeniem robo6t oraz do odebrania zbudowanego obiektu i do zaptaty uméwionego wynagrodzenia. Podstawowa
regulacje prawng omawianej umowy stanowia przepisy art. 647—-658 ke, a ponadto — na podstawie odeslania z art.
656 ke — przepisy art. 635, 636, 638 i 644 kc. Natomiast zgodnie z dalszym odestaniem z art. 638 ke, takze art. 556 i
n. ke w zakresie dotyczacym odpowiednio rekojmi za budynek.



Jak wynika z treSci not ksiegowych kary umowne naliczone zostaly przez Spoéldzielnie z tytulu ,,zwloki w wykonaniu
robo6t”. Tymczasem Spoélka (...) w zwloke nie popadla. Niezwlocznie bowiem po wykonaniu przedmiotu umowy
w calo$ci pismem z dnia 21.09.2011 r. Spoélka zglosila gotowoéé do odbioru koncowego robo6t objetych umowa Nr
(...), tj. przed uplywem terminu wskazanego w § 1 umowy wyznaczonego do zakonczenia robét, tj. 30.09.2011 r.
W dniu 28.09.2011 r. przystapiono do odbioru, ktéry przerwano z powodu braku wymaganych certyfikatow oraz
stwierdzonych przez Spoéldzielnie wad w wykonaniu robot. Kolejnego dnia pozwana przekazala powodce wymagane
certyfikaty oraz ponownie zglosila gotowo$¢ do odbioru koncowego wykonanego remontu. W zwiazku z wezwaniem
strony uzgodnity kolejny termin odbioru konicowego na dzien 4.10.2011 r. W protokole odbioru Spoldzielnia wskazata
szereg usterek prac uprzednio odebranych pisemnymi protokétami odbioréw czeéciowych jako prawidlowe. Usterek
tych nie zglaszala wczesniej, w szczegdlnoéci w trakcie dokonywania odbioréw czeéciowych. Pismem z dnia 10.10.2011
r. Spolka zglosila zastrzezenia do wykazanych w protokole odbioru konicowego usterek odmawiajgc jednoczeénie
podpisania protokotu odbioru w szczego6lnosci ze wzgledu na fakt, ze nie odbyl sie odbior calego przedmiotu umowy,
a jedynie przeglad czeSci wykonanych prac wykonanych w jednym budynku, podczas gdy przedmiotem odbioru
powinien by¢ caly zakres prac wykonanych w 9-ciu budynkach. Do zastrzezen powddki co do jakosci wykonanych przez
siebie robot pozwana odniosla sie takze w pi$émie z dnia 15.11.2011 r. wskazujac, ze odbiér powinien zosta¢ dokonany
w zakresie caloSci prac, ze spisem ewentualnych usterek, aby wykonawca mogl dokonaé ich usuniecia zgodnie z § 14
umowy, w terminie 14 dni.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, iz strona pozwana zobowigzana byla zgodnie z trescia § 4 ust. 5 umowy
do dokonania odbioru koncowego robot. W sytuacji, gdy wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych
wykonanych zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art.
647 kc). Nie mozna uzalezni¢ dokonania odbioru od wykluczenia istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania
przedmiotu zamowienia. W protokole z tej czynno$ci stanowigcym pokwitowanie spetlnienia §wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, zasadne jest natomiast zawarcie ustalen, co do jakoSci wykonanych robot, w tym tez
wykazu ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Na gruncie art. 647 ke
wyprowadza sie wniosek, ze odmowa odbioru uzasadniona jest jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamo6wienia moze
by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady s3 na tyle istotne,
ze obiekt nie bedzie sie nadawal do uzytkowania. Jako$¢ robét wiaze sie z odpowiedzialno$cia z tytulu gwarancji
lub rekojmi za stwierdzone przy odbiorze wady, odbior konicowy determinuje za$§ wylacznie kwestie wykonania
zobowigzania przez wykonawce. Samo za$ wystapienie usterek i wad nie stanowi automatycznie uzasadnionej
przyczyny wstrzymania sie z odbiorem robét i odmowy zaplaty wynagrodzenia. Decydujace znaczenie ma charakter
ujawnionych wad. Wady nieistotne oznaczaja wykonanie zobowiazania, jednak w sposob nienalezyty co do jakosci,
rzutujac na zaktualizowanie uprawnien inwestora z tytutu rekojmi lub gwarancji. Nie moze przeciez dojé¢ do sytuacji,
ze inwestor z uwagi na ciagle zglaszanie wad przeciagalby w czasie ,skuteczny” odbiér, a nawet spowodowalby, ze
nigdy by nie doszed}! on do skutku (por. wyrok SN z 22.06.2007 r. V CSK 99/2007 oraz wyroki SA w Gdansku z
20.05.2015 . I ACa 26/151 2 9.07.2013 . V ACa 332/13, a takze wyrok SA w Krakowie z 28.01.2014 r. I ACa 1447/13
i wyrok SA w Katowicach z 21.04.2009 r. V ACa 88/09).

W niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu budownictwa ladowego i wyceny majatkowej inz. H. K. jednoznacznie
wypowiedzial sie w kwestii robot wykonanych przez pozwana. I tak uznal on, ze Spdlka (...) wykonata wszystkie roboty
budowlane objete zakresem umowy Nr (...). Ponadto wprawdzie wskazane roboty budowlane dotkniete byly wadami,
to nie byly to wady o charakterze istotnym, uniemozliwiajacymi normalne korzystanie — wyremontowane schody
nadawaly sie do uzytkowania.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz pozwana podejmowala kroki celem zniwelowania niedorébek konstruktorow
budynku oraz pozostalych wykonawcéw, ale ograniczona byla konstrukcja pierwotna remontowanych obiektow.
Ponadto stan techniczny wejsé, mial zasadniczy wplyw na estetyke wykonanych robot. Biegly wskazal réwniez, ze
zastosowane przez wykonawce rozwigzania, ktore udalo sie zinwentaryzowaé stanowily uzupelnienie zbyt ogélnikowe;j
specyfikacji i nie naruszaly jej. Natomiast pozwana miala utrudnione zadanie, gdyz nie dysponowala zadna



dokumentacja projektowa, ktéra powddka miala obowiazek dostarczy¢. W trakcie realizacji prac brak bylo rowniez
po stronie Spoldzielni Mieszkaniowej wskazowek w ramach nadzoru inwestorskiego.

Gléwng przyczyna fatalnego wygladu klatek byly natomiast balustrady stalowe i inne elementy stalowe. W specyfikacji
podano tylko, ze maja by¢ pomalowane a nie rowniez odrdzewiane, dlatego brak pelnego odrdzewienia spowodowal,
ze farba zaczela odpadac i pojawily sie rdzawe zacieki. Znamienne przy tym jest, iz przeprowadzenie samego
odrdzewiania elementéw stalowych przekraczaloby koszt ryczaltowy remontu calego wejécia do klatki ustalony na
kwote okoto 1 000 zl.

Nie bez znaczenia jest tez stwierdzenie rzeczoznawcy mgr inz. M. S. w prywatnej opinii, ktéra kilkukrotnie podkre§lala,
ze brak projektu i szczegblowej specyfikacji wplynal na jakoSé robot.

Reasumujac, Sad stoi na stanowisku, iz powodka blednie zinterpretowala pojecie odbioru rob6t budowlanych jako
pokwitowanie spelnienia $§wiadczenia — traktowanego jako warunek otrzymania wynagrodzenia przez wykonawce
wynagrodzenia, zamiast dokonania odbioru jako czynno$ci faktycznej (technicznej), ktérej dokonanie pozwala
dopiero na ustalenie, czy roboty budowlane zostaly wykonane w sposéb wolny od wad, ewentualnie jakiego rodzaju
sg to wady. Tym samym nie mozna doszukaé sie zawinienia po stronie pozwanej odnoénie sytuacji braku odbioru
wykonanych prac, a (...) nie pozostawala w zwloce w wykonaniu zobowigzania.

Z uwagi na powyzsze powodka nie miala podstaw do naliczenia kar umownych, po mysli § 18 ust. 1 umowy lgczacej
strony, w wysoko$ci 196 081,71 zt i dokonania potracenia na podstawie art. 498 § 1 ke tej kwoty z kwotg naleznego
pozwanej wynagrodzenia umownego, a o§wiadczenie powodki o potraceniu bylo bezskuteczne. Z tych, na podstawie
powolanych przepiséw, przyczyn powodztwo Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. podlegato oddaleniu.

Natomiast powodztwo wytoczone przez (...) Serwis Sp. z 0.0., Spotka Komandytowa w R. przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w R. o zaplate pozostalej czeéci umoéwionego wynagrodzenia, tj. kwoty 159 547,50 zt wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu wykonania przedmiotu umowy Nr (...) zostalo przez Sad w zasadniczej czesci
uwzglednione.

Stosownie do tresci art. 647 ke w sytuacji, gdy wykonawca zglosil zakonczenie rob6t budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowiazany do ich odbioru. Podkresli¢
nalezy, iz umowa o roboty budowlane jest umowa wzajemna wobec czego obowigzkowi oddania przewidzianego
w umowie obiektu odpowiada nie tylko obowigzek jego odebrania przez zamawiajacego, ale i zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia. W niniejszym wypadku obowigzki stron w tym zakresie zostaly skonkretyzowane w § 1 Aneksu
or (...), gdzie rozliczenie miedzy stronami nastepowaé miato na podstawie faktur cze$ciowych, ktérych integralng
cze$cig mialy by¢ protokoly odbioréw cze$ciowych podpisane przez obie strony potwierdzajgce wykonanie robét.
Ponadto strony w ust. 2 ustalily konkretne i ostateczne terminy platno$ci wynagrodzenia, przy czym ostatnia cze$c
wynagrodzenia miala zosta¢ wyplacona nie p6zniej niz do dnia 30.09.2011 r. Zgodnie z umowa zatem warunkiem
koniecznym do wyplaty przez pozwana Spoéldzielnie naleznego Spolce za wykonane roboty budowlane ostatniej czeSci
wynagrodzenia (dotyczylo to takze odbiorow czeSciowych) byto uprzednie dokonanie odbioru konicowego robot przez
Spéldzielnie.

W ocenie Sadu Spoélka (...) spelnila okreslone warunki zwigzane z dokonaniem odbioru prac, co zostalo juz wyzej
wykazane, a tym samym zadanie przez niag wynagrodzenia na podstawie umowy laczacej strony nie byto przedwczesne
i zarazem bylo zasadne. Jednakze z uwagi na to, iz roboty budowlane byly dotkniete wadami wynagrodzenie winno
zosta¢ obnizone w odpowiednim stosunku, gdyz usuniecie wad na obecnym etapie jest juz nieaktualne a musi zostaé
zachowana ekwiwalentno$¢ Swiadczen obu stron sporu.

Pomiedzy stronami bezsporny byl fakt istnienia wad robot budowlanych wykonanych przez Spolke (...). Takze
obie strony wnosily o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktory okreslilby charakter i zakres tych
wad. Jak to juz zostalo wskazane biegly sadowy inz. H. K. uznal, ze powdd wykonal wszystkie roboty budowlane
objete zakresem umowy a stwierdzone wady nie mialy charakteru istotnego. Tym niemniej biegly oszacowal, ze koszt



usuniecia wad wynosi 4 % ustalonego ryczaltowo kosztu robét, co stanowi obnizenie wartosci za sposob realizowania
zadania inwestycyjnego i nie dochowanie nalezytej staranno$ci przy jego realizacji. Z uwagi na to nalezne Spolce
(...) wynagrodzenie w wysokos$ci 1 065 987,50 z} brutto winno zosta¢ obnizone o 4 %, tj. o kwote 42 639 zl. Skoro
zatem Spotka domagala sie zaplaty kwoty 159 547,50 zt dochodzonej na podstawie faktury VAT nr (...)/// (...) z
dnia 11.10.2011 r. dotyczacej koncowego rozliczenia robét, skorygowanej faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2011 1., a
wystawiona zgodnie z § 6 umowy Nr (...), to kwota ta winna zostaé obnizona o koszt usuniecia wad.

W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 647 ke w zw. z § 6 umowy Nr (...) uwzglednil roszczenie (...) Serwis Sp. z o.0.,
Spoétka Komandytowa w R. do kwoty 116 908 zlotych (159 547,50 zt — 42 639 zt = 116 908 z}) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.11.2011 r., w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac.

Za zasadne Sad uznat zagdanie przez Spolke (...) zasadzenia odsetek. Zgodnie z art. 481 § 1 ke jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Dluznik popada w opdzZnienie, jezeli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é¢ §wiadczenia. Momentem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie
w wyplacie wynagrodzenia w niniejszej sprawie jest chwila kiedy Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) pismem z dnia
17.11.2011 r. nie uznala zobowigzania, ktore okreslata wystawiona przez Spotke faktura VAT.

Poniewaz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przegrala postepowanie w zakresie swojego powddztwa Sad na podstawie
art. 98 § 1 kpc zasadzil od niej na rzecz Spoiki (...) kwote 3 617 zl, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z uwagi na to, ze Spoélka (...) wygral postepowanie w zakresie swojego powodztwa w 70 % nalezalo na podstawie art.
100 kpc stosunkowo rozdzieli¢ koszty tego postepowania. Laczne koszty procesu poniesione przez strony wynosily 16
212 zl, na ktoére skladaly sie: oplata od pozwu 7 978 zl, zaliczka na bieglego 1 000 zl, koszty zastepstwa procesowego
obu stron po 3 600 zl oraz oplaty od pelnomocnictw stron po 17 z}). Spoélka (...) utrzymala sie z zadaniem w 70 %,
a zatem obcigza ja 30 % lacznych kosztéw procesu, tj. 4 863,60 zl. Skoro Spélka poniosla tacznie koszty w kwocie
12 595 zl, to roznica w kwocie 7 731,40 zl podlega zasadzeniu na jej rzecz od Spéldzielni Mieszkaniowej, co znalazlo
wyraz w punkcie 5 wyroku.

Oplata od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona, wynosila 4 000 zk. Zgodnie z art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1
uksc nalezalo pobraé¢ od pozwanego 25 % tej kwoty, tj. 1 000 zl.

Natomiast wydatki Skarbu Panstwa zwiazane byly z wynagrodzeniem bieglego, ktdre zostaly poniesione w wysokoéci
3 061,66 zl. Zgodnie z art. 100 kpc wedlug wyniku sporu wydatki te nalezalo pobraé¢ na podstawie art. 83 ust. 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 uksc od Spoiki (...) w wysokoSci 918,50 zt (30 %), a od Spoéldzielni w kwocie 2 143 zl (70 %).

SSO Elzbieta Kazirod



