Sygn. akt IT C 198/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial IT Cywilny Os$rodek (...) w R.
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Stawomir Labuz

Protokolant: Izabela Kucza

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Centrum (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosci w R.
1K. K. (1)

o ustalenie

oraz

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko Z. M. i K. K. (1)

o ustalenie

przy udziale Prokuratora Okregowego w Gliwicach

1. oddala powddztwa;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka (...) w R. na rzecz radcy prawnego P. M.
kwote 4.428 zl (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych) w tym kwote 828 zl (osiemset dwadzieScia osiem
zlotych) podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt :II C 198/11

UZASADNIENIE

Powod L. K. w pozwie skierowanym przeciwko Centrum (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. i K.
K. (1) wniosl o ustalenie za niewazng umowe przeniesienia odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego w zamian za
zwolnienie z dlugu, sporzadzona w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. G. w Kancelarii Notarialnej w R.
przy ulicy (...) na podstawie ktorej pozwane Centrum (...) spotka z 0.0. w R. dokonala przeniesienia odrebnej wlasnosci
lokalu mieszkalnego polozonego w W. na os. (...) PRL 99/3 opisanego w KW nr (...) prowadzonej przez Wydzial
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim oraz zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
zadania pozwu podal, ze wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II C 232/10 Sad Okregowy w
Gliwicach Os$rodek (...) w R. stwierdzil niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej pomiedzy L. K. a Centrum (...) Sp. z
0.0. R. w formie aktu notarialnego w dniu 21 lipca 2008r. przed notariuszem R. R. moca ktorej, powdd L. K. zbyl na
rzecz pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. R. nieruchomo$¢ opisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) stanowigca lokal



mieszkalny polozonego w W. na os. (...) PRL 99/3. Wskazal, iz konsekwencjg tego wyroku zgodnie z art. 58 kc jest,
iz czynno$¢ objeta niniejszym pozwem jako niezgodna z prawem nie mogla wywola¢ skutkdw w postaci przeniesienia
wlasno$ci nieruchomo$ci. Pozwane Centrum (...) nie moglo bowiem skutecznie przenie$¢ prawa na rzecz pozwanej
K. K. (1), czynno$¢ taka jest bowiem sprzeczna z prawem.

Pozwana K. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw postepowania. Zarzucila, iz pozwana spoétka -
Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. bylo jej dluznikiem i celem zabezpieczenia wierzytelno$ci ustanowita na jej rzecz hipoteke
kaucyjng w dniu 23.10.2009 r. na nieruchomo$ci opisanej w KW nr (...), poddala sie rygorowi egzekucji w trybie art.
777 kpe. Z uwagi na fakt, iz spotka nie wywiazala sie ze swych zobowiazan wzgledem K. K. (1), ta wystapita do Sadu o
nadania aktowi notarialnemu klauzuli wykonalno$ci ktory uzyskala 22.10.2010 r. Dalej, wszczela egzekucje. Wowczas
prezes pozwanego Centrum (...) zaproponowal jej przeniesienie wlasnoSci lokalu mieszkalnego na jej rzecz za
zwolnienie z dlugu. Zarzucila, iz nabyla lokal mieszkalny w dobrej wierze wedlug stanu wynikajacego z jednoznacznych
zapiséw w ksiedze wieczystej. Chroni ja rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych. Nadto zarzucila, iz w dniu
29.09.2011 r. sprzedala lokal mieszkalny i nie jest juz jego wlascicielem. Nadto, w toku postepowania zarzucila, iz
powdd nie wykazal interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc zatem powo6dztwo winno zosta¢ oddalone.

Pozwane Centrum (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. nie zajela stanowiska w sprawie.

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2012 r. skierowanym przeciwko Z. M., powdd L. K. wniést o ustalenie za niewazng umowy
sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przed notariuszem K. J. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ulicy
(...) na podstawie ktoérej, pozwany nabyl od K. S. (K.) odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego polozonego w W.
na os. (...) PRL 99/3 opisanego w KW nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Wodzistawiu Slaskim oraz zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu zadania pozwu podniésl, iz wyrokiem
z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT C 232/10 Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. stwierdzil
niewazno$¢ umowy sprzedazy zawartej pomiedzy L. K. a Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. w formie aktu notarialnego
w dniu 21 lipca 2008 r. moca ktorej, powdd L. K. zbyl na rzecz pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. nieruchomos$é
opisang w ksiedze wieczystej KW nr (...) stanowigcg lokal mieszkalny polozonego w W. na os. (...) PRL 99/3. W dalszej
kolejnosci Centrum (...) przenioslo prawo wlasnos$ci lokalu na rzecz K. K. (1) ktoéra z kolei zbyla je na rzecz pozwanego
Z.M.. Konsekwencja wyroku Sadu Okregowego, zgodnie z art. 58 ke jest to, iz czynno$¢ objeta zadaniem jest niezgodna
z prawem zatem, nie mogla wywola¢ skutkdw w postaci przeniesienia prawa wlasnosci.

Orzeczeniem z dnia 30.04.2012 r. polaczono te sprawe (z powodztwa L. K. przeciwko Z. M.) ze sprawg zawisla pod
sygnaturg IT C 198/11 tutejszego Sadu (z powodztwa L. K. przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0.1 K. K. (1)).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. w trybie art. 195 par 2 kpc do sprawy z powodztwa L. K. przeciwko Z. M. o
ustalenie, wezwano do udzialu w charakterze pozwanej K. K. (1) (k. 154).

Pozwany Z. M. wniost o oddalenie powbdztwa w catoSci. Wskazal, iz w 2009 roku byl zainteresowany zakupem lokalu
mieszkalnego od Centrum (...) w R. ale po ogledzinach mieszkania w obecnoéci A. K. (1) uznal, iz cena 110.000 zl} jest
wygoérowana. Po lokalu oprowadzala go A. K. (1) ktéra deklarowala opuszczenie przez nig lokalu do 30 dni od dnia
dokonania zakupu. W sierpniu 2010 pozwany wykupil od J. K. weksel wlasny pod warunkiem zabezpieczenia jego
zwrotnego wykupienia poprzez ustanowienie hipoteki na mieszkaniu ktére nabyta K. K. (1) w zamian za zwolnienie z
dlugu od spolki. Po zakupie lokalu, ten do dnia dzisiejszego nie zostal mu wydany.

Sad ustalil

Powdd L. K. byt wlascicielem lokalu mieszkalnego numer (...) polozonym na I pietrze budynku w W. S. na osiedlu (...)
PRL 99 objetego ksiegg wieczysta Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim (...). W mieszkaniu zamieszkiwal wraz
z matka A. K. (1). Powdd, oraz jego matka mieli liczne zobowigzania finansowe kt6rych nie byli w stanie splacac. Od
okolo 2005 r. wraz z rodzicami A. K. (2) zaczeli korzysta¢ z ustug (...). Ojciec A. K. (2) posiadal emeryture natomiast
nie mogt otrzymaé pozyczki w banku z powodu braku zdolnoSci kredytowej. W zwigzku z tym, J. K. posredniczyl
w celu pozyskania przez nich srodkéw pienieznych. Zadluzony byt nie tylko powdd i jego matka ale i rodzice A. K.



(1) — panstwo B.. J. K. obslugiwal ich wszystkich. Z czasem okazalo sie, iz nie sa w stanie obsluzy¢ narastajacego
zadluzenia. O$wiadczyli K., iz zamierzaja wyjechac za granice do pracy. W tym tez celu chcieli uzyskaé wieksze $rodki
finansowe. W zwigzku z tg sytuacjg pojawila sie propozycja zbycia mieszkania — ostatniego warto$ciowego sktadnika
i jego odkupienia po zdobyciu Srodkéw finansowych (zeznania A. K. (1) k. 249-250, K. J. k. 250, A. G. k. 266, J. K.
k. 570).

Umowa sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 21 lipca 2008 r. przed notariuszem R. R. w Kancelarii
Notarialnej w B. Repetytorium A numer (...), powdd L. K. zbyl na rzecz pozwanego Centrum (...) sp6lkizo.0. z siedziba
w R. nieruchomo$é opisana w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim stanowigcg lokal
mieszkalny numer (...) o powierzchni uzytkowej 54,93 m2 oraz przynaleznej piwnicy o powierzchni 2,92 m2, polozony
na I pietrze budynku w W. S. na osiedlu (...) PRL 99, z wlasnoécia ktorej zwiazany jest udzial wynoszacy 5.788/229.450
cze$ci nieruchomosci wspolnej objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Wodzistawiu S. numer KW (...) za kwote
50.000 zt (k.10-13 w aktach II C 232/10 — akta w zalaczeniu)

Dzien p6Zniej — 22 lipca 2008 r. - powdd L. K. zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. w formie pisemnej umowe przedwstepna
sprzedazy nieruchomosci zbytej dzien wezesniej nieruchomosci — lokalu mieszkalnego polozonego na osiedlu (...) PRL
99. Strony zobowiazaly sie do zwarcia umowy przyrzeczonej do 31.10.2008 r., powdd zobowiazal sie naby¢ mieszkanie
za cene 64.000 zl (k.14 w aktach II C 232/10 w zalgczeniu). Po uplywie terminu do ktorego miala byé zawarta umowa
przyrzeczona, dnia 13 grudnia 2008 r. L. K. zawarl z Centrum (...) Sp. z 0.0. w formie aktu notarialnego kolejna
umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci — lokalu mieszkalnego polozonego na osiedlu (...) PRL 99, w tym
przypadku zobowiazal sie naby¢ lokal za cene 77.000 zl. Strony ustalil termin zawarcia umowy przyrzeczonej do dnia
30.01.2009 . (k. 16-20). Przed uplywem terminu zawarcia przyrzeczonej umowy, pismem z dnia 17.01.2009 r. powod
zlozyt o§wiadczenie w ktérym zobowiazal sie do regulowania na rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. odszkodowania w kwocie
po 800 zl miesiecznie do dnia calkowitego opréznienia lokalu. Porozumieniem z 23.02.2009 r. powdd L. K. o§wiadczyl,
iz nie wydal mieszkania a Centrum (...) sp6tka z o.0. z siedziba w R. wyznaczylo kare umowna za niewydanie lokalu
w wysoko$ci 10.000 zl. Nastepnie, aktem notarialnym z dnia 15.04.2009 r. strony rozwigzaly przedwstepng umowe
sprzedazy nieruchomosci zawartg 13.12.2008 r. (k. 26-27). Powod pismem z 26.06.2009 r. zwrocil sie do Centrum
(...) spokki z o.0. z siedzibg w R. o przedluzenie terminu wykupu mieszkania do dnia 31.12.2009 r wskakujac, iz nie
moze uzyskac kredytu na jego zakup a matka i siostra otrzymaly prace za granica w wyniku czego beda mialy §rodki
na jego wykup (k.30). Jednocze$nie pismem z tegoz dnia tj. 26.06.2009 r. powdd uchylil sie od skutkow odwiadczenia
woli zlozonego 21.07.2008 r. tj. co do zbycia lokalu mieszkalnego (k. 34 w aktach II C 232/10 w zalaczeniu).

Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. posiadalo zobowigzania wobec K. S. (K.) wynikajace z wystawionych przez spotke weksli
w dniu 30.06.2008 r. oraz porozumienia z dnia 19.10.2009 r. w lgcznej wysoko$ci 85.667 zl. Jednoczes$nie spotka
zobowigzala sie do splaty zadluzenia do dnia 30.11.2009 r. (k. 565). J. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) sprzedat weksel wlasny zupelny o nominale 85.000 zl Z. M. za kwote 80.000 zl. Wystawca zobowigzal sie
do wykupu weksla w dniu 12.11.2010 r. Na zabezpieczenie wykupu K. K. (1) ustanowi hipoteke kaucyjng w wysokos$ci
85.000 zl na rzecz Z. M. na lokalu mieszkalnym polozonym w W. przy ul. (...) (k. 567).

Umowa z dnia 31 marca 2010 r. przeniesienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego w zamian za zwolnienie z
dlugu, sporzadzong w formie aktu notarialnego przed notariuszem A. G. w Kancelarii Notarialnej w R. przy ulicy (...)
pozwane Centrum (...) sp6tka z 0.0. w R. dokonalo przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego
w W. na os. (...) PRL 99/3 opisanego w KW nr (...) prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Wodzistawiu Slaskim na rzecz K. K. (1) (k. 517-521).

Pismem z dnia 28.12.2010 r. pozwana K. K. (1) zostala wezwana do uiszczenia zaleglo$ci w oplatach za uzytkowanie
wieczyste mieszkania potozonego w W. os (...) PRL99/3 (k. 29). Pozwana K. K. (1) wzywala powoda L. K. pismem z dnia
5.07.2010 r. do wydania lokalu mieszkalnego i uiszczenia oplaty tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z jej lokalu (k. 30).



Wyrokiem zaocznym z dnia 12.01.2011 r. wydanym w sprawie II C 232/10 stwierdzono niewazno$¢ umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 21 lipca 2008 r. przed notariuszem R. R. w Kancelarii Notarialnej w B.
Repetytorium A numer (...) , moca ktérej powdd L. K. zbyl na rzecz pozwanego Centrum (...) spdlki z o0.0. z siedzibg
w R. nieruchomo$éé opisana w ksiedze wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim stanowigcg lokal
mieszkalny numer (...) o powierzchni uzytkowej 54,93 m2 oraz przynaleznej piwnicy o powierzchni 2,92 m2, polozony
na I pietrze budynku w W. S. na osiedlu (...) PRL 99, z wlasnoécia ktorej zwiazany jest udzial wynoszacy 5.788/229.450
cze$ci nieruchomoéci wspolnej objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w Wodzistawiu S. numer KW (...) (dowdd
wyrok zaoczny w aktach II C 232/10 w zalaczeniu , k. 6).

Umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 29 wrzesnia 2011 r. K. K. (1) w imieniu ktérej dziatal
jej pelnomocnik — maz J. K. — sprzedala Z. M. lokal mieszkalny — stanowiacy odrebng nieruchomo$¢ - polozony w
W. na os. (...) PRL 99/3 zapisany w KW SR w Wodzistawiu Slaskim pod numerem Kw (...) za cene 90.000 zl. Z. M.
zobowigzal sie zaplaci¢ za ten lokal ustalong cene w dwoch ratach, pierwsza w wysoko$ci 10.000 z} platna najp6zniej
do dnia 3.10.2011r. oraz druga w kwocie 80.000 zl w terminie najpdzniej do dnia 31.12.2011 r. (k. 243-246).

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach Osrodku (...) w R. w Wydziale V Karnym toczy sie postepowanie m.in.
przeciwko J. T. (prezesowi Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. ) oskarzonemu o to, iz w okresie od 31.05.2008 r. do dnia
8.12.2008 r. w B. i Z. w celu osiggniecia korzyéci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomoséci znajdujacej sie
w W. os XXX lecia PRL 99/3 objetej ksiega wieczysta nr (...) wprowadzil w blad L. K. i A. K. (1) co do dzialalnoSci
Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. rzekomo ukierunkowanego na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia pod pretekstem
udzielenia pozyczki prywatnej doprowadzil do zawarcia w dniu 21.07.2008 r. przez L. K. pozornej przedwstepnej
umowy sprzedazy tej nieruchomosci przez Centrum (...) Sp. z 0.0. za kwote 64.000 z} ktéra to umowa zostala
opatrzona datg zawarcia na dzien 22.07.2008 r., zawarcia w dniu 21.07.2008 r. przez L. K. pozornej umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci za cene 50.0000 zl na rzecz Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. w ramach ktérej wyplacil
L. K. tytulem pozyczki kwote 43.000 zl, zawarcia 13.12.2008 r. z L. K. pozornej przedwstepnej umowy sprzedazy
tej nieruchomos$ci przez Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. za kwote 77.000 z} czym doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 150.000 zt (k. 78-139, k. 291-253, k. 417).

Sad oddalit wniosek o przestuchanie stron albowiem dla rozstrzygniecia sprawy byl on zbedny - stosowanych ustalen
Sad dokonat w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw oraz zeznania §wiadkow. Nadto, na rozprawie
poprzedzajacej orzekanie, pozwana K. K. (1) byla reprezentowana przez swojego meza — pelnomocnika. Wprawdzie
po zamknieciu rozprawy przedstawila usprawiedliwienie swej nieobecnosci wystawione przez lekarza sadowego
jednakze jej obecno$c¢ nie byla konieczna (jej zeznania byly zbedne) a sama byla reprezentowana przez pelnomocnika.
Okolicznosci co do nabycia i zbycia przez nia nieruchomosci, Sad dokonal w oparciu o zeznania §wiadka ktory to
byl jej pelnomocnikiem przy jej nabyciu i zbyciu. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 214" § 1 kpc,
usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, wymaga przedstawienia za§wiadczenia wystawionego
przez lekarza sadowego. Zatem usprawiedliwienie nieobecno$ci ma dotyczy¢ choroby samej strony podczas gdy z
zaSwiadczenia lekarza sagdowego wynika i pozwana nie byla chora a nieobecno$¢ byla spowodowana opieka nad
dzieckiem. Nadto, jej maz nie usprawiedliwil jej nieobecno$ci — jak wskazuje w piSmie. O fakcie tym jej mgz na
rozprawie nie wspominat.

Sad zwazyl

Sad oddalil oba powddztwa z powodu braku interesu prawnego po stronie powoda (art. 189 k.p.c.) ktory to stanowi
samodzielng przeslanke materialnoprawnej oceny jego zadania. Interes prawny w rozumieniu powyzszego przepisu
wystepuje, gdy powod moze uzyskac¢ ochrone swoich praw w innym postepowaniu.

Powodd — na co wskazal na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. - uzasadnit interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umoéw sprzedazy nieruchomosci tym, iz zamiarem jego jest przywrocenie stanu prawnego jaki istnial przed zawarciem
pierwszej umowy. Jego celem jest wykazanie, ze jest wlascicielem nieruchomosci — lokalu mieszkalnego.



Najpierw powdd zbyt lokal mieszkalny Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. umowa z dnia 21 lipca 2008 r., nastepnie
umow3a z dnia 31 marca 2010 r. Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. zbylo lokal K. K. (1) w konicu za$, umowa z dnia 29
wrzeénia 2011 1. K. K. (1) zbyla lokal Z. M.. Pierwsza z trzech zawartych uméw wyrokiem zaocznym z dnia 12.01.2011
r. wydanym w sprawie II C 232/10 zostala uznana za niewazna. W obu polaczonych ze soba sprawach pow6d domagal
sie ustalenia za niewazne dwdch kolejnych uméw. Zdaniem powoda, konsekwencjg ustalenia za nieuwazana pierwszej
z umodw przenoszacych wlasnosé jest to, ze czynnosci prawne objete pozwami, jako niezgodne z prawem, nie mogly
wywola¢ skutkow w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci bedacej wlasnoscia powoda. Powod podnosil,
iz czynnoSci dokonane przez pozwanych winny by¢ uznane za niewazne na podstawie art. 58 k.c. Inaczej mowiac,
powdd wskazywal, iz Centrum (...) Sp. z 0.0. rozporzadzata prawem, ktérego skutecznie nie nabyla, a zatem nie mogta
skutecznie nim rozporzadzac.

Oba powodztwa wytoczone przez powoda sa powodztwami o ustalenie. Jak przytoczono wyzej a co wynika ze
stanowiska powoda zajetego na ostatniej rozprawie, powod domagal sie ochrony przystugujacego mu prawa wlasnos$ci
lokalu mieszkalnego, celem bylo przywrdcenie mu jego wlasnoéci. Zgodnie z art. 189 kpc, powdd moze zadac ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny
stanowi merytoryczna przestanke opartego na podstawie z art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie. Wyraza sie on
istnieniem obiektywnej, rzeczywiscie istniejgcej potrzeby ochrony prawnej. Sad podziela w tym zakresie zapatrywanie
Sadu Najwyzszego wyrazone wyroku z dnia 18 czerwca 2009 r. ( II CSK 33/09), iz powdd musi udowodni¢ w procesie
o ustalenie, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej
potencjalne, stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy
tymi stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszlo$ci takiego sporu tj. obiektywnie odpadnie
podstawa jego powstania. O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna méwic¢ wéwczas, gdy strona moze osiggnaé
w pelni ochrone swych praw w sposdb prostszy i latwiejszy np. w procesie o §wiadczenie albo uksztaltowanie prawa
lub stosunku prawnego. Zatem, pow6d musial udowodnié, Zze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko
Centrum (...) Sp.zo0.0.iK. K. (1) oraz przeciwko Centrum (...) z 0.0.1Z. M. ktdérzy stwarzaja zagrozenie dla jego prawnie
chronionych intereséw, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni mu ochrone
jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu. Takie rozumienie pojecia interesu
prawnego stuzy¢ ma zapewnieniu ochrony prawnej, ktéra jednak oparta by¢ musi na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej
udzielenia. Ta za$ podlega ocenie przy uwzglednieniu zaré6wno obecnych jak i przyszlych, ale obiektywnie mozliwych
stosunkach prawnych z udzialem osoby, ktora wystepuje z zadaniem ochrony prawnej w tej postaci. Interes prawny
jest samodzielng przestanka powddztwa opartego na 189 k.p.c. Z tego przepisu jednoznacznie wynika, ze zrodlem
legitymacji procesowej przy powodztwie o ustalenie jest interes prawny.

W ocenie Sadu wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. nie zrealizuje interesu prawnego powoda — wykazania, ze
jest wlascicielem spornej nieruchomosci lokalowe;j.

Pozwana Spoétka — Centrum (...) Sp. z 0.0. zostala wpisana do ksiegi wieczystej na podstawie umowy sprzedazy z dnia
21lipca 2008 r. jako wlasciciel. Zgodnie z tredcia przepisu art. 31 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece wpis (potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym)
moze nastapié¢, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Sad
podziela zapatrywanie Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r., (I CSK 665/10), iz
wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo wlasnos$ci
nieruchomodci jest orzeczeniem wykazujacym niezgodno$é, o ktérej mowa w art. 31 ust. 2 u.k.w.h. i moze stanowic
podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy tre$cia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie dotychczasowego wpisu)
rzeczywisty stan prawny nieruchomogci jest zgodny ze stanem wynikajacym z wpisem dokonanym przed zawarciem
tej umowy. W przypadku uchylenia podstawy prawnej wpisu (niewaznej umowy), powodujacego, ze stan prawny
nieruchomodci jest taki, jaki byl przed zawarciem umowy — z pozwana Spo6tka — nie zachodzi koniecznoéé wytoczenia
powddztwa na podstawie art. 10 u.k.w.n. w celu usuniecia niezgodno$ci stanu prawnego ksiegi wieczystej z jej



rzeczywistym stanem prawnym. Zatem gdyby istniala tylko i wylacznie ,pierwsza” umowa sprzedazy nieruchomosci
zawarta pomiedzy powodem L. K. i Spotka Centrum (...) Sp. z 0.0. w R. , tj. w ogdle nie byloby umoéw sprzedazy
zawartych z i pomiedzy pozostalymi pozwanymi, to wyrok stwierdzajacy na podstawie art. 189 k.p.c. i art. 58 k.c.
niewazno$¢ umowy sprzedazy, na podstawie ktorej pozwana Spotka bedaca nabywca, wpisana zostala jako wlasciciel
nieruchomoéci, niewatpliwie spelnialy warunek, a ktérym mowa w przepisie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. Tak jednak na
gruncie rozpoznawanej sprawy nie jest, albowiem w dacie orzekania jako wlasciciel nieruchomoéci wpisany jest
pozwany Z. M., ktdry jest kolejnym, trzecim nabywcom nieruchomosci zawartej w formie aktu notarialnego. W tej
sytuacji po stronie pow6dki wystepuje brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa opartego o przepis art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. Brak za$ interesu prawnego, ktory jest przestanka materialnoprawng powddztwa, uzasadnial
oddalenie zadania o ustalenie niewazno$ci drugiej i trzeciej umowy.

Zgodnie z wyrokiem Sad Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., (IV CSK 177/05) domniemanie zgodno$ci wpisu z
rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) moze by¢ obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo
w procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym albo w
kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowo$ci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.
Warunkiem sine qua non skutecznego zwalczenia wiarygodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej jest legitymowanie sie
interesem prawnym w uzyskaniu oceny zgodnej z zadaniem. W niniejszych sprawach powdd tego interesu nie wykazal.

Natomiast wobec zarzutu pozwanej, iz chroni ja rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.) nalezy
wskazac, iz rekojmia nie chroni wazno$ci nabycia ani nie sanuje niewaznoSci czynnosSci prawnej, na podstawie, ktorej
nabycie nastgpilo. Gwarantuje tylko, ze nabycie nie bedzie moglo by¢ kwestionowane ze wzgledu na brak uprawnien
po stronie zbywcy. Przepis artykulu 58 k.c. dotyczy jedynie przestanki niewaznoSci odnoszacej sie do tresci i celu
czynno$ci prawnej. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r. (., III CKN 405/99), rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni nabywecy, jezeli umowa o przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci byla
niewazna.

Prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 12.01.2011 r. wydanym w sprawie II C 232/10 stwierdzono niewazno$¢
umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami w formie aktu notarialnego w dniu 21 lipca 2008 r. - pierwszej umowy
- mocg ktorej powdd zbyl lokal Centrum (...) Sp. z 0.0. w R.. Wyrok ten ma charakter deklaratoryjny i wiaze Sad
rozpoznajacy te sprawe (art. 365 k.p.c.). Jednakze nastepnie, lokal ten zostal zbyty na rzecz pozwanej K. K. (1). Zbywca
za$ nie uzyskal — zgodnie z art. 8 u.k.w.h. - wpisu ostrzezenia zabezpieczajacego roszczenie i wylaczajacego rekojmie.
Zatem pozwana K. K. (1) a dalej Z. M. jako drugi i trzeci nabywca nieruchomosci sa chronieni rekojmig.

Na marginesie nalezy réwniez wskazaé, iz niewazno$¢ pierwszej umowy przenoszacej wlasno$¢ nie ma wplywu
na ocene wazno$ci drugiej i trzeciej umowy sprzedazy. Z nabyciem rzeczy od osoby nieuprawnionej nie mozna
wigza¢ skutku niewazno$ci umowy w rozumieniu art. 5881 i §2 k.c. W tym zakresie Sad podziela zapatrywanie Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia z 18 grudnia 1996 r. ( I CKN 27/96), iz umowa dotyczaca zbycia rzeczy
dokonana przez osobe nie bedaca jej wlaScicielem nie jest bezwzglednie niewazna. Natomiast w przypadku wady
prawnej sprzedanej rzeczy (np. nabycie od osoby ktdra nie jest wladcicielem) skutki czynnoéci nalezy oceni¢ wedlug
przepiséw o rekojmi za wady. Kolejnych nabywcow nieruchomosci - pozwanych K. K. (1) i Z. M. chroni rekojmia
wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.h.) a zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Na dzien wyrokowania jako wtasciciel
nieruchomosci spornej wpisany jest za$ pozwany Z. M..

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz oba roszczenia dochodzone pozwami (pierwsze z
powddztwa E. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0.1i K. K. (1) oraz drugie z powbdztwa L. K. przeciwko (...) Sp.z 0.0.iZ. M.)
zmierzaly do wykazania, ze powdd jest wlascicielem lokalu mieszkalnego, bedacego przedmiotem umoéw sprzedazy
zawieranych 21 lipca 2008 r., 31 marca 2010 r. i dnia 29 wrze$nia 2011 r. Zdaniem Sadu, pow6d w drodze innego
powbddztwa tj. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym moze osiggnaé¢ ochrone swych
praw, uwzgledniajac okolicznosci faktyczne sprawy. W sytuacji gdy powdd moze zada¢ Swiadczenia lub uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.), nie ma interesu prawnego w zadaniu



ustalenia stosunku prawnego lub prawa. Natomiast sama mozliwo$¢ zgloszenia tego zadania nie przesadza o jego
zasadno$ci, ale wylgcza interes prawny powoda w domaganiu sie ustalenia niewazno$ci dwéch umow sprzedazy
nieruchomosci w tym procesie. Przepis z art. 10 u.k.w.h., pozwala uprawnionemu na doprowadzenie do ujawnienia
ustalonego prawa w ksiedze wieczystej, przez co osigga on ochrone prawna nie tylko w relacji z przeciwnikiem sporu
(jak w sprawie o ustalenie), lecz w relacji z wszystkimi uczestnikami obrotu, w stosunku do ktérych moze powolac sie
na tre$¢ ksiegi wieczystej i domniemanie z art. 3 u.k.w.h. W zwigzku z tym, na zasadzie przytoczonych przepisow Sad
oddalil obie polaczone ze soba sprawy o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad orzeka o kosztach procesu w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie. Niniejsze
postepowanie dotyczylo dwoch polaczonych ze soba spraw ktére mimo polgczenia zachowuja samodzielnosé,
wymagajgcg odrebnego rozstrzygniecia. W pierwszej z 2 polgczonych spraw powod wystepowal z pelnomocnikiem
z wyboru, w drugiej za$ z pelnomocnikiem z urzedu. Warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie gdzie powod byl
reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu (pierwotnie pod sygn. akt II C 111/12) zostala okre$lona na 130.000zk
Zgodnie z § 6 pkt.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu stawka
minimalna wynosi 3600 zl. Stawka ta zostala zgodnie z § 2 ust. 3 wskazanego rozporzadzenia podwyzszona o stawke
podatku od towar6ow i ustug — o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.



