Sygn. akt: XII C 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powodztwa I. P.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A w W. na rzecz powddki I. P. kwote 65.500 zl (szeSédziesiat pieé tysiecy piecset
zlotych) tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015r.
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaptlaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.Aw W. na rzecz powddki I. P. kwote 632,43 zt (szeSéset trzydzieéci dwa zlote 43/100)
tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.026,17 zl (cztery tysigce dwadzie$cia sze$¢ zlotych 17/100) tytulem
zwrotu kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach z zasagdzonego na jej rzecz
w punkcie 1 roszczenia kwote 1.015,24 zl (jeden tysiac pietnascie ztotych 24/100) tytulem kosztéw sadowych;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w kwote 6.516,26 (sze$¢ tysiecy
piecset szesnascie zlotych 26/100) tytulem kosztow sadowych.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn. akt XII C 154/14

UZASADNIENIE



d o wyroku z dnia 24 maja 2016 roku

Powodka I. P., pozwem wniesionym dnia 18 sierpnia 2014 roku, wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.
kwot:

- 65.500z} tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty,

- 10.934,91z} tytulem odszkodowania w zwigzku z kosztami opieki osbéb trzecich, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

Nadto powodka wniosta o zasadzenie na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie swego zadania powddka podala, Zze w dniu 16 lipca 2013 roku doszlo do wypadku z jej udziatem.
W wyniku wypadku powddka doznala licznych obrazen, skutkujacych znacznym pogorszeniem jej stanu zdrowia.
Okres leczenia powddki trwa od ponad roku i wymaga od niej wielu wizyt w poradniach lekarskich i poddawaniu sie
szeregowi badan i rehabilitacji. Wskutek wypadku powodka cierpi z powodu nieustepujacych dolegliwoéci bélowych,
nie moze sie sprawnie samodzielnie poruszaé¢, zmuszona jest do korzystania z pomocy 0s6b trzecich w czynno$ciach
dnia codziennego.

W toku likwidacji szkody pozwana wyplacita powodce kwote 12.000z} tytulem bezspornego zado$éuczynienia oraz
1008,37z} tytulem zwrotu kosztéw opieki przez osoby trzecie i kosztoéw leczenia. Odmoéwila wyplaty reszty naleznosci.
W tym stanie rzeczy powodztwo jest uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew (k.89), pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej
na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze wyplacone powddce w toku postepowania likwidacyjnego kwoty rekompensuja
doznang przez powodke krzywde, a dochodzona przez nia pozwem kwota jest wygdrowana i razaco zawyzona.
Przy ustalaniu wysokoSci zadoécuczynienia pozwany wzigl pod uwage cierpienia fizyczne i psychiczne powodki,
bedace nastepstwem urazu, rodzaj, charakter i rozmiar doznanych obrazen ciala, rodzaj i okres trwania leczenia,
w tym okres opieki osob trzecich, nastepstwa wypadku, ogélng niezdolno$¢ fizyczna i psychiczng po wypadku.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia ma stuzyé zlagodzeniu krzywdy,
a nie moze by¢ Zréodlem wzbogacenia. Powodka nie wykazala zasadno$ci wyplaty dodatkowej kwoty 65.500zt i nie
wykazala, aby od daty wyplaty zado$éuczynienia ujawnila sie nowa krzywda, ktéra uzasadnialaby zadanie dalszej
kwoty zado$cuczynienia, za$ pozwany odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy za normalne nastepstwa
zdarzenia. Powddka nie wykazala takze sposobu wyliczenia dochodzonego pozwem odszkodowania ani by potrzebna
jej byla opieka w wymiarze 394 dni. Pozwany podnost takze zarzut przyczynienia sie powddki do wypadku gdyz
przechodzila przez jednie w miejscu niedozwolonym. Pozwany zakwestionowat réwniez termin naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lipca 2013 roku w P. na skrzyzowaniu ulic (...) (...)doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktorym
poszkodowana zostala I. P.. Kierujacy pojazdem marki H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ruszajac ze skrzyzowania
potracil przechodzaca przez jezdnie ulicy (...) piesza powddke. Sprawca zdarzenia posiadal polise odpowiedzialnosci
OC u pozwanego. W wyniku tego zdarzenia powddka doznala urazéw, ktére skutkowaly przewiezieniem jej do szpitala
— (...) w P.. W szpitalu powodce wykonano niezbedne badania, miedzy innymi TK stawu skokowego i glowy oraz RTG
kregostupa szyjnego, klatki piersiowej, kolana i stawu skokowego. Powodka pozostawiono na hospitalizacji do 19 lipca
2013 roku.

Wskutek wypadku powodka doznala szeregu obrazen ciala — zlamania klykcia bocznego koéci piszczelowej lewej,
ztamania wieloodlamowego podudzia lewego, zZtamania podstawy III, IV koéci Srddstopia lewego, brzeznego zlamania



IT koSci $rodstopia, sthuczenia glowy okolic potylicznej. W wyniku urazu glowy powddka zaczela odczuwac silne
bole glowy, szumy w uszach i doznala poglebienia towarzyszacego jej niedostuchu. W zwigzku z odczuwanymi
dolegliwo$ciami glowy i uszu powddka w dniu 25 lipca 2013 roku otrzymala skierowanie do poradni laryngologicznej
i zostala przyjeta w Szpitalu

(...)w B.. Stwierdzono pogorszenie stuchu powodki. Podczas wizyty kontrolnej w dniu 19 sierpnia 2013 roku
wykonano RTG stawu kolanowego, podudzia ze stawem skokowym, $rodstopia lewego oraz skierowano na badanie
TK glowy. We wrze$niu podczas kolejnej wizyty kontrolnej i wykonaniu badan stwierdzono ograniczona ruchomoéc
stawu kolanowego i skokowego, w wyniku czego zalecono stosowanie $rodkéw przeciwbolowych i skierowano na
rehabilitacje. W okresie od 10 — 20 lutego 2014 roku powodka uczeszczala do poradni rehabilitacyjnej, gdzie
poddawana byla zabiegom laseroterapii, pola magnetycznego, krioterapii i éwiczeniom czynnym. Nie odnotowano
wiekszej poprawy, w zwigzku z czym zalecono kontynuacje zabiegéw fizykoterapii oraz pomoc os6b trzecich ze
wzgledu na dolegliwo$ci bolowe kolana. Okres leczenia powodki trwa od dlugiego czasu i wymaga od niej wielu
wizyt w poradniach lekarskich i poddawaniu sie szeregowi badan i rehabilitacji. Wskutek wypadku powddka cierpi z
powodu dolegliwo$ci bélowych, nie moze sie sprawnie samodzielnie poruszaé, zmuszona jest do korzystania z pomocy
osob trzecich. Powddka stala sie osoba nie w pelni samodzielna. Porusza sie wylacznie przy pomocy laski lub kuli i
tylko z pomoca osoby trzeciej. (przed wypadkiem powoddka réwniez uzywala laski). Owa niesamodzielnosé jest dla
powodki Zrodlem frustracji i zazenowania. Poza dolegliwo$ciami fizycznymi powoddce towarzysza dolegliwoS$ci natury
psychicznej. Z powodu oslabienia, leku przed upadkiem i leku przed pojazdami nie wychodzi samodzielnie z domu.
Jej stan psychiczny jest zly — pow6dka odczuwa silny stres i frustracje, ma obnizony nastroj, boi sie, ze jej stan zdrowia
nigdy nie ulegnie poprawie.

Od dnia wypadku powddka nie jest w pelni samodzielna, wymaga w niektérych czynnos$ciach pomocy os6b trzecich
(np. mycie okien). Powodce pomaga konkubent. Po wypadku powddce pomagata sasiadka i konkubent. Pow6dka w
zwigzku z wypadkiem wymagala pomocy w wymiarze 3 godzin dziennie przez okres dwoch miesiecy.

W wyniku wypadku powddka doznala lacznego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 31%. (21 % z tytulu urazow
natury ortopedycznej, 10% uraz z uwagi na ubytek shuchu) Ograniczenia ruchowe powo6dki przekladaja sie w spos6b
bezpoéredni na jej codzienng aktywno$¢, utrudniajac poruszanie sie na dtuzszych dystansach, chodzenie po schodach,
wykonywanie prac domowych w pozycjach wymuszonych (kucanie, klekanie). Rokowania na przyszlo$¢ w tym
zakresie sg niepomys$lne — nalezy oczekiwa¢ wymiany stawu kolanowego. dla utrzymania statusu quo u powddki
wymagana jest stala rehabilitacja kolana i stawu skokowego (ambulatoryjna co najmniej trzy razy do roku, stacjonarna
co najmniej raz do roku).

W dniu 12 sierpnia 2013 roku pow6dka wystapita do pozwanego o wyplate kwoty 77.500z1 tytulem zado§éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. W wyniku zlozonego wniosku, w toku likwidacji szkody, pozwany przyznal powodce
kwote 12.000z} tytulem zado$céuczynienia oraz 1008,37z} tytutem odszkodowania za koszty leczenia i pomocy oséb
trzecich. W dniu 3 kwietnia 2014 roku powddka wniosta o doplate kwoty 65.500z1 tytulem zado$éuczynienia oraz
kwoty 5778,54z} tytulem odszkodowania z tytutu opieki 0s6b trzecich. Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 roku pozwany
odmoéwil powodce wyplaty zadanych zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Powddka w chwili wypadku miala 66 lat, byla na emeryturze, nie pracowala. Utrzymywala sie z emerytury w wysokos$ci
ok.1100z} netto. Zyla na przecietnej stopie zyciowej. Pracowala do 2000 roku. Potem przeszla na rente w zwigzku
z wypadkiem, ktérego doznala w 2000 roku. Zamieszkiwala z konkubentem E. K.. w mieszkaniu usytuowanym na
pierwszym pietrze w bloku. Przed wypadkiem stan og6lny zdrowia, poza przewleklym zapaleniem trzustki, byt dobry.
Powodka byla samodzielna, nie potrzebowala pomocy oséb trzecich. Sama robila zakupy, sprzatala, chodzila do
znajomych, jezdzila na rowerze, na wypady do W..

dowody z: wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 29 listopada 2013 roku sygn. VI K 1009/13
(k.18), pisma powodki z 12 sierpnia 2013 roku (k.39-41), pisma pozwanego z 22 listopada 2013 roku (k.42), pisma
powodki z 15 stycznia 2014 roku (k.43), pisma pozwanego z 5 lutego 2014 roku (k.44), pisma powddki z 3 kwietnia
2014 roku (k.45-47), pisma pozwanego z 29 kwietnia 2014 roku (k.48-49), dokument prywatny z akt szkodowych



zatytulowany "kompleksowa opinia lekarska" (k.156-158), dokument z akt szkodowych "oéwiadczenie dotyczace
okolicznoSci zdarzenia " 16 lipca 2013 roku (k.122-123), dokument z akt szkodowych w postaci wniosku prokuratora
o warunkowe umorzenie postepowania z dnia 31 pazdziernika 2013 roku (k.146), z zeznan $wiadkéw: D. D., E. K. (2),
S. S. (e-protokoét z dnia 28.04.2015r1 k.228), zeznania powddki (e-protokélt z dnia 25.08.2015r k.330), pisemne;j opinii
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii i laryngologii (k.347-351), pisemnej uzupeliajacej opinii
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii i laryngologii (k.403), ustne wyjasnienia bieglej z zakresu
laryngologii E. N. i bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii R. H. (e-protokoél z dnia 10.05.2016r k.432).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powolane powyzej dowody. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw
jako nie kwestionowanym przez strony postepowania. Sad calej rozciggtoSci dal wiare zeznaniom powddki I. P. oraz
zeznaniom powolanych §wiadkow. Zeznania te byly wiarygodne albowiem wzajemnie sie potwierdzaly, byly logiczne
i konsekwentne — tym samym zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad dal takze wiare opinia bieglych — pisemnej opinii
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii i laryngologii (k.347-351), pisemnej uzupelniajacej opinii
bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, neurologii i laryngologii (k.403), ustnym wyjasnieniom bieglej z zakresu
laryngologii E. N. i bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii R. H.(e-protokél z dnia 10.05.2016r k.432). Opinie te
sq rzetelne, jednoznaczne, kompleksowe i oparte o szczegdtowa dokumentacje a zatem zasluguja na uwzglednienie.
Opinie te nie zostaly przez strony przekonujgco zakwestionowane, ich moc dowodowa zatem nie zostala obnizona.

Sad oddalit (k.430) wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z innych bieglych z zakresu otolaryngologii oraz
ortopedii i traumatologii, albowiem opinie nie zostaly przekonujaco podwazone, okolicznos$ci na jakie zostal powolany
zostaly juz w sprawie wyjasnione, a jego przeprowadzenie mogloby spowodowac niepotrzebna, nadmierng zwloke w
postepowaniu.

Sad pomingl dowdd z przestuchania strony pozwanej, wobec zrzeczenia sie tego dowodu przez strone pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zasthugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Powodka oparla swe roszczenie na przepisach art.444 par. 1
ke i 445 par. 1 ke, zgodnie z ktorym, w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty, sad moze tez przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume pieniezng tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

Sama zasada odpowiedzialnoSci pozwanego byla bezsporna, sporna byla natomiast wysoko$¢ odszkodowania oraz
naleznego zado$éuczynienia.

O rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, albowiem zadoSéuczynienie ma na celu
naprawienie szkody niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Niedajacy sie $cisle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym wysokosci
zado$éuczynienia zalezy od oceny sadu. Przepisy prawa co prawda nie okre$laja kryteriéw, jakimi sad winien
kierowa¢ sie ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia, ale niewatpliwie ocena sadu winna sie opieraé na caloksztalcie
okolicznoS$ci sprawy, nie wylaczajac takich czynnikéw jak wiek poszkodowanego, dotychczasowy sposéb zycia. Z
kolei przy ustalaniu rozmiaru cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione
do indywidualnych okolicznoéci danego wypadku. Oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzigé pod uwage
caloksztalt okolicznoSci, a w tym: stopien cierpien zar6wno psychicznych jak i fizycznych, intensywno$¢ tych cierpien
i czas ich trwania, nieodwracalno$é nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na
przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz innego podobnego rodzaju czynniki.

Z uwagi na fakt, ze zado$tuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna ma stanowié
przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne
i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrdcona



zostata rbwnowaga zachwiana na skutek popelnienia czynu niedozwolonego (tak SN w wyroku z dnia 9 listopada 2007
roku, VCSK 245/07, LEX nr 369691).

Biorac pod uwage powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze skutki wypadku byly dla powddki niewatpliwie dotkliwe.
Wskutek wypadku powodka doznala szeregu obrazen ciala — zlamania klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej,
zlamania wieloodlamowego podudzia lewego, ztamania podstawy III, IV kosci §rodstopia lewego, brzeznego ztamania
IT kosci Srédstopia, sthuczenia glowy okolic potylicznej. W wyniku urazu glowy powddka zaczela odczuwac silne bole
glowy, szumy w uszach i doznala poglebienia towarzyszacego jej niedostuchu. Okres leczenia powodki trwa od dlugiego
czasu i wymaga od niej wielu wizyt w poradniach lekarskich i poddawaniu sie szeregowi badan i rehabilitacji. Wskutek
wypadku powddka cierpi z powodu nieustepujacych dolegliwo$ci bolowych, nie moze sie sprawnie samodzielnie
poruszaé, zmuszona jest do korzystania z pomocy osob trzecich w czynno$ciach dnia codziennego. Porusza sie
wylacznie przy pomocy laski lub kuli i tylko z pomoca osoby trzeciej. Odczuwa silne bole i zawroty glowy. Owa
niesamodzielno$é jest dla powodki Zrédlem frustracji i zazenowania. Poza dolegliwo$ciami fizycznymi powddce
towarzysza dolegliwoéci natury psychicznej. Z powodu oslabienia, leku przed upadkiem i leku przed pojazdami nie
wychodzi samodzielnie z domu. Jej stan psychiczny jest zly — powddka odczuwa silny stres i frustracje, ma obnizony
nastrdj, boi sie, ze jej stan zdrowia nigdy nie ulegnie poprawie.

0Od dnia wypadku powodka nie jest w pelni samodzielna, wymaga w niektoérych sytuacjach pomocy oséb trzecich. Przed
wypadkiem stan ogdlny zdrowia powodki, poza przewleklym zapaleniem trzustki, byl dobry. Powodka byla aktywna i
samodzielna, nie potrzebowala pomocy osob trzecich. Sama robila zakupy, sprzatala, chodzita do znajomych.

Zwazy¢ nalezy, iz zado$¢uczynienie ma mie¢ charakter przede wszystkim kompensacyjny — nie moze stanowi¢ zaplaty
symbolicznej, musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$¢é. Z drugiej jednak strony jego wysoko$é nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok SN z 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX
nr 52766).

Majac te wzgledy na uwadze, sad uznal, iz wyplacona w toku likwidacji szkody kwota 12.000 zt zado$éuczynienia
jest zbyt niska i zasadzil tytulem zadoSéuczynienia dodatkowa kwote 65.500 zl, zgodnie z pozwem. Orzekajac o
zado$éuczynieniu w tej wysokoSci Sad wzial pod uwage zakresie cierpien powddki i trwaly uszczerbek na zdrowiu
oszacowany przez bieglych na 31% .

Tak zatem ustalona laczna wysoko$é zado$éuczynienia (oszacowana na 77.500z z kwota juz powodce wyplacona)
pozwoli zrekompensowac negatywne skutki zdarzenia.

O odsetkach od kwoty zado§¢éuczynienia Sad orzekl zgodnie z zgdaniem, od dnia wniesienia powb6dztwa. Roszczenie
w tym dniu bylo wymagalne, pow6dka wystosowala wezwania do zaplaty pismami z dnia 12.08.2013r i z 3.04.2014r.
Pozwany w tym czasie mial mozliwo§é oceny skutkéw zdarzenia, totez brak spelnienia Swiadczenia skutkowal
pozostawaniem w zwloce.

Poza kwotg 72.000 zl zado$Cuczynienia, sad zasadzil réwniez odszkodowanie w wysokoSci 632,43z wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi zgodnie z zgdaniem od dnia wniesienia pozwu. Powo6dka domagala sie kwoty
10.934,91z1 tytulem odszkodowania w zwigzku z kosztami opieki os6b trzecich. Sad uznal, ze kwota ta jest
wygobrowana. Jak wynika z opinii bieglego R. H. pow6dka w zwigzku z wypadkiem potrzebowala pomocy w wymiarze
3 godzin przez dwa miesiace (ustna opinia bieglego H. k.432). Wedlug zeznan $wiadka S., Swiadek ten pomagal
powddce przez okres miesigca po wypadku (pomoc w zakupach, myciu, przebieraniu). Zasadno$ci pokrywania
przez pozwanego opieki w wiekszym wymiarze powddka nie wykazala. Wprawdzie powodka jest osoba nie w pelni
samodzielna do chwili obecnej, wymaga pomocy w niektérych czynno$ciach np. mycie okien, jednakze trzeba wziac
pod uwage, iz ograniczenia te wigza sie rowniez z wiekiem powodki, jej stanem zdrowia niezwigzanym bezpo$rednio z
przedmiotowym wypadkiem (np. z poprzednim wypadkiem; przed wypadkiem powddka uzywata laski). Koszt opieki
powodka okreslita w pozwie na 7,38 zt za godzine. Sad uznal te stawke za w pelni usprawiedliwiong w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwaga wymiar czasu potrzebnego na pomoc oraz powyzsza stawke sad uznal, iz



laczna wysoko$¢ mosztéw opieki wynosi 1328,40 zt (60 dni x 3 godziny x 7,38z}). Pozwany wyptlacil powodce tytutem
opieki kwote 695,97 zl, totez do doplaty z tego tytulu pozostalo 632,43 z1 (1328,40 zl — 695,97 z1).

W pozostaly zakresie, co do dalej idgcego zadania odszkodowania Sad powodztwo oddalit.

Roszczenie bylo wymagalna na dzien wniesienia w pozwie; pozwany byl w zwloce wskutek wezwania do zaplaty
pismem z 3.04.2014r.

Pozwany podniodst zarzut przyczynienia sie powodki do szkody, jednakze zarzutu tego w zaden sposob nie udowodnit.
Powodka usitowata przejéc przez jednie poza pasami ale w miejscu dozwolonym w $wietle przepiséw prawa o ruchu
drogowym.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage orzeczono jak w punktach 1-3 sentencji wyroku na podstawie art. art.444 par.
1kei 445 par. 1 ke.

O zwrocie kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasadg proporcjonalnego rozdzialu
kosztow, zaleznie od stopnia utrzymania sie z zgdaniem.

Powodka utrzymata sie z zadaniem w 86,52%. Laczne koszty stron wyniosly 8834 zl, z czego na powddke przypadio
5217 z} (1000 z} oplata od pozwu, 600 z} zaliczka na biegtych, 3617 zt koszty zastepstwa procesowego wg taryfy wraz
z oplata od pelnomocnictwa), a na pozwanego 3617 zl (koszty zastepstwa procesowego wg taryfy wraz z oplata od
pelnomocnictwa)

Powodka zostala zwolniona z kosztéw sadowych powyzej 1000 zt — postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku.
Oplata od pozwu wynosila 3822z}, do pokrycia wiec pozostalo 2822z}. Do tej kwoty doszly wydatki na opinie biegltych
w lacznej kwocie 4709,51z} (taczne wydatki wyniosly 5309,51 zl, wplacona zaliczka wynosila 600 z})

Majac to na wzgledzie, orzeczono jak w punktach 5, 6 wyroku, na podstawie art. 113 ust.1 i 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, stosownie do wyniku procesu.

SSO Andrzej Kieé



