Sygn. akt:XII C 185/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Sznajder
Protokolant: Katarzyna Zegartowska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014 roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa (...) Klubu Sportowego (...) (...) w P.
przeciwko Gminie (...)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XII C 185/13

UZASADNIENIE

Powod (...) Klub Sportowy (...) domagat sie zasadzenia od pozwanej Gminy (...) kwoty 130.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 czerwca 2012 roku tytulem zwrotu nakladéow poczynionych przez powoda na nieruchomos$é
pozwanego polozona w P. przy ulicy (...) oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze od roku 1999 do konca 2011 na podstawie kolejnych umoéw uzyczenia byl
posiadaczem zaleznym cze$ci nieruchomosci potozonej w P. przy ulicy (...). Nieruchomo$é ta stanowi wlasno$¢ Gminy
(...) i jest zabudowana budynkiem socjalno — biurowym i zostala oddana w trwaly zarzad MOSIR. Pow6d korzystal
z pomieszczen na parterze budynku oraz stadionu sportowego znajdujacego sie na terenie nieruchomosci. W 1999
roku Gmina oddata w uzyczenie powodowi na cele statutowe zrujnowana nieruchomo$¢, a powdd, za zgodg Gminy
przystapil do gruntowego remontu budynku i czynil naklady na gruncie w postaci budowy stadionu sportowego.
Z uwagi na charakter dzialalno$ci powoda znaczna cze$¢ prac wykonana zostala nieodplatnie przez czlonkow (...).
Zakres robdt i ich cel uzgadniane byly ustnie z przedstawicielami Gminy. Wszelkie koszty zwigzane z remontami
przeprowadzane byly na koszt powoda. Zdaniem powoda w latach 1999 do 2010 roku ponidst on naklady na
nieruchomo$¢é w kwocie nie mniejszej niz 130.000 zl i o takg kwote zwiekszyla sie warto$¢ nieruchomosci. W 2012
roku w sprawie z wniosku powoda przed Sadem Rejonowym w Tarnowskich Goérach toczylo sie postepowanie w
przedmiocie zawarcia ugody, do ktorej jednak ostatecznie nie doszlo (k.2-7).



Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze kazda z umoéw zawieranych przez powoda z Gmina (...), czy tez z (...)O$rodkiem (...)
w P. zawierala zapis, zgodnie z ktérym powdd nie byl uprawniony do dokonywania istotnych zmian w substancji
uzytkowanych obiektow, zas ewentualne adaptacje powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane z uzyczajacym. Jednakze
z zadnym z uzyczajacych tego rodzaju prace nie byly uzgadniane ani co do przedmiotu, jak i warto$ci, a nawet co
do faktu ich przeprowadzenia. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne naklady poczynione przez powoda
poniesione zostaly wylacznie na jego koszt i ryzyko. Podniosta zarzut braku legitymacji biernej w zakresie roszczen
wynikajacych z umowy uzyczenia zawartej w dniu 7 listopada 2000 roku z (...)Domem Kultury w P., albowiem zgodnie
z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej jest
on instytucja kultury posiadajaca osobowos¢ prawng, albowiem podmiot ten byl samodzielna strona umowy i nie
dzialal w imieniu Gminy (...). Jednakze rowniez w tej umowie w § 3 znajdowat sie zapis, zgodnie z ktérym bioracy
w uzyczenie zobowigzany byt do ponoszenia zwyklych kosztoéw utrzymania nieruchomosci, a jezeli w okresie trwania
umowy poczyni on inne wydatki lub naklady na uzyczonej nieruchomosci, to po rozwigzaniu umowy nie bedzie wnosit
do uzyczajacego roszczen o ich zwrot. Dodatkowo wskazala, Ze strona powodowa nie wykazala zakresu wykonanych
prac, ani dokonanych uzgodnien. Dodatkowo podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Z treSci pozwu wynika
bowiem, ze naklady wykonywane byly w latach 1999 — 2010 roku, a powdd nie sprecyzowat o jakiej warto$ci inwestycje
mialy by¢ poczynione w okresie obowiazywania uméw. (k.36-45)

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2014 roku powod podnidst zarzut bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej o
warto$¢ naktaddéw poczynionych przez powoda. Odnoszac sie do braku legitymacji biernej wskazal, ze pozwana gmina
jest i byla nieprzerwanie wlascicielem nieruchomosci. Wskazal, ze jego roszczenie moze znajdowac¢ uzasadnienie w
tredci art. 753 k.c. wskazujac jednoczes$nie, ze nie posiadal formalnego zlecenia na modernizacje obiektu, ale przez
ponad 10 lat czynil na niego naklady. Oswiadczyl, ze bezzasadny jest zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem
nieruchomoé$¢ zwrocona zostala dopiero w 2011 roku, a zatem roszczenie o zwrot nakladéw stalo sie wymagalne
dopiero po przejeciu przez pozwang obiektu. Podnidsl, ze odmowa zwrotu poczynionych przez niego naktadow jest
oczywiScie sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i zadaniami gminy jako jednostki samorzadu terytorialnego
(k.50-317)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod byt posiadaczem gruntu o pow. 1,9323 ha, stanowigcego dzialki ewidencyjne nr (...), km 2 dod.85 obreb

Dabréwka Wielka wraz ze znajdujacym sie na gruncie budynkiem o kubaturze 2351,43111( 2 dla ktérego to gruntu
prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze KW (...) i strona kolejno zawieranych z Gming (...Jumoéw uzyczenia
i bezplatnego uzywania. W treSci umowy uzyczenia z dnia 2 listopada 1999 roku Gmina wyrazila zgode na
przeprowadzenie inwestycji polegajacej na budowie zewnetrznego przylacza gazu oraz zewnetrznej klatki schodowej
w budynku. Umowa zostala zawarta na okres dwdch lat do dnia 2 listopada 2001 roku z mozliwo$cia przedluzenia. W §
7 umowy strony uzgodnily Ze po rozwiazaniu umowy uzyczenia bioracy do uzyczenia do uzyczajacej nie bedzie wnosit
roszczen odno$nie zwrotu nakladow poniesionych w czasie trwania umowy (umowa uzyczenia z dnia 2 listopada 1999
roku, k.217 — 218). Pismem z dnia 17 pazdziernika 2000 roku Zarzad (...) wnibsl o rezygnacje z umowy uzyczenia
nieruchomo$ci gminnej nr KW (...) zabudowanej budynkiem nr (...) przy ulicy (...) z dnia 2 listopada 1999 roku
(k.240) Wnioskiem z dnia 27 pazdziernika 2000 roku Zarzad (...) wni6st o zawarcie umowy uzyczenia parteru
budynku nr (...) przy ulicy (...) wraz z terenem i boiskiem przyleglym do budynku, w ktérym prowadzi dzialalnosé
(...) Klub Sportowy (...) (...)w P. (k.241). Dnia 14 listopada 2000 roku Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomo$ciami dzialajacy z upowaznienia Prezydenta Miasta poinformowal, Ze Zarzad Miasta P. na posiedzeniu
w dniu 24 pazdziernika 2000 roku wyrazil zgode na rozwigzanie umowy zgodnie z wnioskiem z dnia 17 pazdziernika
2000 roku (k.242).



Powo6d w dniu 7 listopada 2000 roku zawarl z (...) Domem Kultury z siedziba w P. (uzyczajacy) umowe, na mocy
ktorej uzyczajacy zezwolil bioracemu w celu prowadzenia dzialalno$ci statutowej na bezplatne uzytkowanie przez
czas nieoznaczony nieruchomos$ci o numerze KW (...), a to dzialki numer (...) o pow. 1,9323 ha, parteru budynku
dwukondygnacyjnego. Powyzszy grunt wraz z budynkiem stanowi wlasnoé¢ gminy, ktoéra uzyczylta budynek wraz z
gruntem (...) Domu Kultury w P. umowa z dnia 25 pazdziernika 2000 roku. Pismem z dnia 7 listopada 2000 roku
Zarzad Miasta P. wyrazil zgode na dalsze uzyczenie nieruchomosci przez(...) Dom Kultury w P. 6 (...) Klubowi
Sportowemu (...). W § 3 umowy uregulowano, ze jezeli w okresie trwania umowy bioracy poczyni wydatki lub nakladu
na uzyczonej nieruchomosci, to po rozwiazaniu umowy nie bedzie wnosil do uzyczajacego roszczen o ich zwrot (umowy
uzyczenia z dnia 7 listopada 2000 roku, k.219 — 220). Kolejna umowa zostala zawarta dnia 1 czerwca 2005 roku
w P. pomiedzy powodem a (...) O$rodkiem (...) w P.. Na mocy tej umowy uzyczajacy udostepnil do korzystania na

rzecz bioracego stadion sportowy i pomieszczenia na parterze budynku biurowo — socjalnego o pow. 244m( 2w
§ 5 umowy przewidziano, ze obiekty uzytkowane bedg bez prawa dokonywania istotnych zmian w ich substancji,
a ewentualne planowane adaptacje powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane z dyrekcja (umowy uzyczenia z dnia 1
czerwca 2005 roku, k.224-227, protokét przekazania, k. 228). Umowa z dnia 1 czerwca 2007 roku przedluzono
czas trwania umowy. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony z mozliwoScia jej rozwigzania za uprzednim
jednomiesiecznym wypowiedzeniem (umowy uzyczenia z dnia 1 czerweca 2007 roku, k.230-232). W dniu 28 lutego
2011 roku pomiedzy powodem z MOSIR zostala zawarta na czas nieokre$lony kolejna umowa uzyczenia stadionu

sportowego oraz pomieszczenia na parterze budynku — socjalnego o powierzchni 191,122m‘?. Dnia 13 lipca 2011 roku
(...) Dom Kultury wypowiedzial umowe zawarta dnia 1 czerwca 2007 roku na podstawie § 11 umowy ze skutkiem
na dzien 31 sierpnia 2011 roku (wypowiedzenia umowy uzyczenia z dnia 13 lipca 2012 roku,233). Pismem z dnia 26
sierpnia 2011 roku (...)Dom Kultury za porozumieniem stron cofnat o§wiadczenie z dnia 13 lipca 2011 roku dotyczace
wypowiedzenia umowy uzyczenia lokalu uzytkowego w budynku Domu Kultury przy ul. (...) (o§wiadczenia z dnia 26
sierpnia 2011 roku,k.234). W dniu 9 listopada 2011 roku (...)Dom Kultury ponownie wypowiedzial umowe uzyczenia
pomieszczen zawartej dnia 1 czerwca 2007 roku ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2011 roku (wypowiedzenia umowy
z dnia 9 listopada 2011 roku,k.235). W dniu 2 stycznia 2012 roku doszlo do przekazania (...)Domowi Kultury lokal

uzytkowy o powierzchni 50m( 2) znajdujgcego sie w budynku przy ul. (...) w P. (protokél zdawcezo — odbiorezego, k.236
- 237).

W trakcie posiadania nieruchomos$ci powo6d wielokrotnie zwracat sie do Zarzadu Miasta P. o zabezpieczenie budynku
przed zimg po pozarze, ktéry mial miejsce w dniu 19 lipca 1999 roku, o dotacje na utrzymanie budynku klubowego, o
wykonanie aktualizacji fragmentu mapy zasadniczej, do Zaktadu (...) w S. o naprawienie szkody wyrzadzonej ruchem
zakladu gorniczego, o przyznanie kwoty 100.000 zl na kontynuacje rob6t budowlanych i instalacyjnych takich jak
wymiana okien, dachu, remont instalacji c.o.. Powdd podjat réwniez dzialania majace na celu zmiane uzytkowania
budynku klubu sportowego (...) P., nieodplatne wykonanie rob6t ziemnych przy budowie boiska treningowego,
zorganizowania imprez sportowych, o sfinansowanie kosztow ogrodzenia obiektu, zagospodarowanie terenu wokol
budynku (k.244-287). Decyzja z dnia 17 listopada 2000 roku Prezydent Miasta P. po rozpatrzeniu wniosku(...) Domu
Kultury w P. postanowil przenie$¢ decyzje nr (...) z dnia 5 czerwca 2000 roku zatwierdzajaca projekt budowlany oraz
udzielajaca pozwolenia na przebudowe budynku klubu (...) zlokalizowanego w P. udzielonego na rzecz powoda na
rzecz(...)Domu Kultury w P. (k.393, k.395). Dnia 3 kwietnia 2001 roku uzgodniono zakres pracy wnioskowanych do
realizacji ze $rodkow finansowych — obligacji komunalnych, ktérych warto$é ustalono na kwote 817.512,74 7zt (k.440).
Zarzadzeniem nr 42 Dyrektor (...) Domu Kultury z dnia 30 lipca 2002r. w sprawie zorganizowania i przeprowadzenia
przetargu nieograniczonego powotlal komisje do wylonienia wykonawcy zadania (k.439). W dniu 9 sierpnia 2002 roku
(...)Dom Kultury oglosit przetarg nieograniczony na wylonienie wykonawcy zadania p.n. ,,Przebudowa i adaptacje
budynku (...) domu Kultury przy ulicy (...) w P. (k.430-438). Przetarg zostal wygrany przez firme prywatna (...), zktéra
zostala zawarta umowa nr (...) na realizacje robot polegajacych na przebudowie i adaptacji budynku (...)Jdomu Kultury
przy ulicy (...) w P. (k.422-426). W oparciu o aneks nr (...) zmieniono termin wykonania robét (k.420). Przekazanie
placu budowy nastapilo w dniu 14 pazdziernika 2002 roku (k.421). Kierownikiem robét zostal A. k. (k.341-419). W
dniu 5 grudnia 2002 roku dokonano odbioru robét (k.572). Umowa zostala wykonana, a nalezno$ci dla wykonawcy



Firma (...) uregulowane przez (...) Dom Kultury w oparciu o wystawione przez wykonawce faktury (nr (...), oraz
sporzadzone kosztorysy powykonawcze i protokoly odbioréw k. 401 - 669)

Podczas spotkania w dniu 7 kwietnia 2003 roku ustalono, ze nalezy doprowadzi¢ do opracowania kompleksowego
planu zagospodarowania przebudowanego budynku (...) Domu Kultury oraz najblizszego otoczenia oraz wyjaénié¢
zastrzezenia sformulowane przez Prezesa Zarzadu (...) dotyczace finansowania robdt adaptacyjnych na parterze
budynku (k.274-280). W dniu 1 pazdziernika 2004 roku powdd zwrécit sie do Prezydenta Miasta P. o zwrot
poniesionych kosztéw na adaptacje budynku administrowanego przez (...) Dom Kultury i zajmowanego w polowie
przez (...)Dom Kultury i (...) (k.282-284). Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego stwierdzono brak
podstaw prawnych do zwrotu nakladéw poniesionych przez Klub Sportowy na remont budynku. Poinformowano
roéwniez powoda, ze dalsze dochodzenie roszczen mozliwe jest jedynie na drodze sadowej (k.286). Sporzadzona
na potrzeby postepowania wyjasniajacego opinia prawna stwierdzala, ze dokumentacja zgromadzona w trakcie
postepowania wyjasniajacego nie wykazala aby Gmina zobowigzala sie do zwrotu nakladéw poczynionych przez
powoda na remont budynku. Nie zostala zawarta zadna umowa w tym przedmiocie, ani porozumienie na pi$mie.
Dodatkowo wskazano, ze udzielenie zgody przez Gmine na remont byloby niezgodne z przepisami ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o samorzadzie gminnym (k. 284-288).

Uchwala Nr (...)Rady Miasta w P. z dnia (...) roku(...) Domowi Kultury w P. zostal nadany statut (k.42), zgodnie
z treécig ktorego (...)Dom Kultury, zwany réwniez (...), jest samorzadowa instytucjg kultury i posiada osobowo$é

prawng (k.44-45)

Dnia 23 maja 2005 roku pomiedzy (...)Domem Kultury w P. a powodem jako Wykonawcg zostala zawarta umowa na
wykonanie wylewki betonowej ze zbrojeniem w budynku gospodarczym w D. W. przy ul. (...) za wynagrodzeniem w
kwocie 3.498,66 z}(umowy z dnia 23 maja 2005 roku, k.221 — 223)

Whioskiem z dnia 2 lipca 2012 roku (...) Klub Sportowy (...) wezwal Gmine (...)do zawarcia ugody, na mocy ktorej
pozwana zobowiaze sie w ustalonym przez strony terminie do zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 130.0000 zl
tytulem zwrotu nakladow poczynionych przez wnioskodawce na nieruchomo$¢ przeciwnika polozona w P. przy ulicy
(...) (dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, w aktach I Co 2561/12). Do zawarcia ugody nie doszlo
(protokél posiedzenia z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, w aktach I Co 2561/12).

Wskazany wyzej stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych prawdziwosé i
tre$¢ nie byla kwestionowana. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka G. N. jak rowniez
dowodu z opinii bieglego a takze z zeznan stron uznajac, ze dotychczasowe ustalenia za wystarczajace do
wydania wyroku. Zeznania $wiadka G. N. nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle
przeprowadzonego postepowania dowodowego ograniczonego w zasadzie do dowodéw z dokumentéw. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ poczynionych przez powodow nakladow ze wzgledu
na ograniczenie postepowania do przesadzenia, czy roszczenie jest zasadne. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze to
strona powodowa w tresci pozwu, stosownie do treSci art. 126 i 187 k.p.c. winna przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zadanie stanowiace podstawe powddztwa. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dopuszczalne jest
wowczas, zgodnie z treScia art. 278 k.pc., gdy ustalenia stanu faktycznego wymagaja wiadomosci specjalnych, a nie do
ustalenia warto$ci dochodzonego przez powodéw zadania. Sieganie zatem do dowodu z opinii biegltego na okoliczno$é
poczynionych przez powodéw nakladow nie ma zatem racji bytu. Wskazanie wysoko$ci poniesionych nakladow nie
wymaga wiadomosci specjalnych. Nadto to powodowie winni wskaza¢ i zgodnie z zasadg wynikajaca z tresci art. 6
k.c., udowodni¢ wysoko$¢ poniesionych nakladéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo ,ze powodka korzystala z nieruchomos$ci pozwanej na podstawie kolejnych uméw
uzyczenia. Stosownie do tresci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ biorgcemu
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Stosownie natomiast
do treéci art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzywane;j. Jezeli poczynit inne



wydatki lub rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisu o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Umowa uzyczenia
zezwala bioragcemu na uzywanie rzeczy oddanej mu w tym celu przy ponoszeniu, przez bioracego do uzywania,
zwyktych kosztoéw utrzymania rzeczy, aby zachowaé rzecz (ruchomos$¢ badz nieruchomos$¢) w stanie niepogorszonym.
Koszty, ktore winien ponosi¢ bioracy do uzywania obejmuja oplaty eksploatacyjne zwiazane z utrzymaniem uzyczonej
nieruchomosci, koszty konserwacji, czy drobnych napraw. Bioracy nie moze jednak domagaé sie od uzyczajacego
ponoszenia nakladdw, w tym takze niezbednych dla utrzymania rzeczy w stanie zdalnym do uméwionego uzytku przez
czas trwania umowy.

Zgodnie ze wskazanymi wyzej przepisami bioracemu przystuguje prawo zadania zwrotu nakladow lub wydatkow
na rzecz, do ktoérych poniesienia nie byl zobowigzany, tylko w wypadkach wskazanych w przepisach o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia (753 § 2 zd. 2, art. 754 i 755 ke.). Stosownie do tresci art. 753 § 2 k.c. z czynnoSci
swych prowadzacy cudza sprawe powinien zlozyé¢ rachunek oraz wydaé¢ wszystko, co przy prowadzeniu sprawy
uzyskat dla osoby, ktorej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zadaé zwrotu
uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowiazan, ktore zaciggnat
przy prowadzeniu sprawy. Kto prowadzi cudza sprawe wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi nie
moze zada¢ zwrotu poniesionych wydatkow i odpowiedzialny jest za szkode, chyba, ze wola osoby tej sprzeciwia sie
ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego. Jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w mieniu osoby, ktorej
sprawe prowadzi, bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli, obowiazany jest
przywrdci¢ stan poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawi¢ szkode. Naklady moze zabraé z powrotem, o ile
moze to uczyni¢ bez uszkodzenia rzeczy.

Po przeprowadzeniu postepowanie dowodowego, opierajacego sie gtéwnie na dowodach z dokumentéw, Sad uznal,
ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie albowiem brak jest podstaw prawnych pozwalajacych na
uwzglednienie zadania zwrotu dochodzonej pozwem kwoty. Z dokumentacji ztozonej do akt sprawy wynika, ze powdd
przez caly okres posiadania nieruchomosci, posiadal je na podstawie kolejno zawieranych zawartych z r6znymi
podmiotami: albo z Gming (...)albo z(...)Domem Kultury, uméw uzyczenia. W kazdej z tych umoéw znajdowal sie
zapis, zgodnie z treécig ktoérego po rozwigzaniu umowy uzyczenia bioracy do uzyczenia do uzyczajacej nie bedzie
wnosil roszczen odno$nie zwrotu nakladéw poniesionych w czasie trwania umowy (§ 7 umowy uzyczenia zawartej z
pozwanym dnia 2 listopada 1999 roku, k.217 — 218, § 3 umowy uzyczenia z dnia 7 listopada 2000 roku zawartej z (...)
Domem Kultury, k.219 — 220), badz tez, ze obiekty uzytkowane beda bez prawa dokonywania istotnych zmian w ich
substancji, a ewentualne planowane adaptacje powinny by¢ kazdorazowo uzgadniane z dyrekejg (§ 5 umowy uzyczenia
z dnia 1 czerwca 2005 roku, k.224-227). Umowy te zawierane byly w granicach swobody umoéw okreslonej przepisami

prawa (art. 353( Yk.c), zgodnie z ktéra strony umowy maja kompetencje do ksztaltowania wigzacych je stosunkow
prawnych poprzez ksztaltowanie tresci tych umoéw oraz zawierania umoéw z wybranymi przez siebie kontrahentami.
Jak wynika z tresci i celow zawartych umoéw nie sprzeciwiaja sie one wlasciwoéci (naturze) stosunku prawnego,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Strony §wiadomie uksztaltowaly laczacy je stosunek zobowigzaniowy
wylaczajac w tym zakresie przepisy art. 753 § 2 zd. 2, art. 754 i 755 ke. Oznacza to, ze powdd nie moze zadaé zwrotu
poczynionych nakladow na nieruchomos$é pozwanej Gminy (...), albowiem brak jest do tego podstaw prawnych. W
odniesieniu natomiast do uméw uzyczenia, powodowie sami przyznali, ze z tre$ci tych uméw jednoznacznie wynika,
ze powodowie nie moga czyni¢ nakladéw na nieruchomosci, ktérych zwrot moglyby by¢ p6zniej zadany. Z zawartych
umoéw bezposrednio wynikalo, ze jezeli jakiekolwiek naklady zostang poczynione, to beda one wowczas czynione na
wlasny koszt i ryzyko bioracego do uzywania i zadanie ich zwrotu nie bedzie mozliwe. W przypadku umowy uzyczenia
do rozliczenia nakladow stosuje sie przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Z treéci art. 754 k.c. wynika
jednoznacznie, ze jezeli bioracy do uzyczenia dziala wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi to
nie moze zadaé¢ zwrotu poniesionych wydatkéw. Powod, nie wykazali, aby dzialali na podstawie zgody pozwanej, a
skoro w treSci uméw pozwana Gmina wylgczyla dzialanie w postaci czynienia nakladéw, wykonywania czynnosci
adaptacyjnych bez jej zgody, to ponoszone wydatki czynili wylacznie na swoj koszt i ryzyko.

Niezasadny jest rowniez zarzut powoda dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej gminy. Stosownie do tredci
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania



korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartosci. Przez brak podstawy prawnej w rozumieniu
wskazanego przepisu rozumie sie sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia w
przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej czy prawomocnym orzeczeniu sgdowym.

Brak podstawy prawnej wzbogacenia, w tym nienalezno$¢ $§wiadczenia, to najczesciej brak usprawiedliwienia dla
uzyskanej przez wzbogaconego korzy$ci majatkowej w normach prawnych czy tre$ci czynnoéci prawnej. Powdd
nawiazal z pozwana stosunek zobowigzaniowy w postaci umowy uzyczenia, na mocy ktdrej strony w ramach
swobody uméw uregulowaly swoje prawa i obowigzki. W sytuacji, w ktérej pomiedzy stronami istnieje stosunek
zobowigzaniowy, nie mozna méwi¢ o braku podstawy prawnej do korzystania z nieruchomosci, a tym samym
do domagania sie zaplaty na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia. Sad pomingl kwestie braku legitymacji
procesowej po stronie pozwanej Gminy w przypadku dotyczacym umoéw uzyczenia z uwagi na dokonanie przez
powoda zmiany zadania na ostatecznie zadanie zwrotu nalezno$ci dochodzonej pozwem z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej Gminy, jako wlasciciela nieruchomosci (bezsporna). Niemniej jednak nie mozna moéowié¢ o
bezpodstawnym wzbogaceniu, kiedy strony laczyla wazna umowa, stosunek zobowigzaniowy regulujacy ich wzajemne
prawa i obowiazki. Ze zgromadzonej w aktach prawy dokumentacji wynika rowniez, ze gdy powod czynil naklady
na budowe lokalu gastronomicznego w latach 2007 i 2008 wiedzial, ze naklady te sa czynione na jego ryzyko i
koszt. Czynigc te naklady powod wiedzial, ze nie moze domaga¢ sie ich zwrotu a przede wszystkim w tym czasie
obowiazywala go rowniez umowa uzyczenia co wyklucza mozliwo$é zastosowania przepis6w o bezpodstawnym
wzbogaceniu albowiem istniala wazna podstawa prawna.

Kolejng kwestia jest wykazanie wysokoSci dochodzonego zadania, ktore zostalo okreSlone przez powodéw
szacunkowo, natomiast wysoko$¢ ta nie wynika w zaden sposéb z dolaczonych dokumentéw. Dokumenty za 1999 do
2001 rok, to sa faktury, z ktorych wynika, ze powodowie dokonywali zakupdéw, jednakze w sposdb jednoznaczny nie
wynika, aby wydatki te przeznaczone byly wlasnie na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem uzytkowania. Wynika z nich
roéwniez, ze wskazane w fakturach wydatki ponoszone byly przez inne podmioty, a nie przez powodéw. Pow6d mial
rowniez §wiadomosé, ze niezasadnie domaga sie zwrotu kwot za roboty budowlane od 2002 roku albowiem roboty te
wykonywane byly przez podmioty wylonione w drodze przetargdéw organizowanych przez (...) Dom Kultury co zostalo
przyznane. Pow6d mial rowniez §wiadomos¢, ze roszcezenia, ktorych zwrotu domaga sie w oparciu o zawarte umowy
uzyczenia sa bezzasadne, albowiem mial Swiadomosé ich tresci i wskazanej w nich okolicznos$ci wylaczenia mozliwoéci
domagania sie zwrotu poczynionych nakladéw z uwagi na wprowadzone tam postanowienia (okoliczno$é przyznana,
zapis protokotu rozprawy z dnia 00:11:20)

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 u.0.k.s.c. w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013,
poz. 490). Powod przegral sprawe i w zwigzku z powyzszym winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego strony
pozwanej w oparciu o art. 108 u.o.k.s.c. zgodnie z tre$cig ktérego zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony
od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.

/-/ Katarzyna Sznajder



