Sygn. akt:XII C 326/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach XII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Andrzej Kieé
Protokolant: Magdalena Kostur

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Gliwicach
sprawy z powbdztwa M. K. (K.)

przeciwko E. G. (1) (G.)iZ.C.(C.)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji
1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

SSO Andrzej Kie¢

Sygn XIIC 326/12

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 24 marca 2016t

Powdd M. K. wniost pozew w dniu 2 listopada 2012r. (data stempla pocztowego) przeciwko E. G. (1) i Z. C. o zwolnienie
od egzekucji ruchomosci tj. nadktadu w postaci kamienia oraz tupka pozostalych po wydobyciu kopalin ze zloza w
ilosci 2.000.000 ton, znajdujacego sie na dzialkach polozonych w B. przy ul. (...), potoZzonych na nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w B. o numerze (...), zajetego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym
wT. M. Z. w toku postepowan egzekucyjnych o sygn. (...) oraz (...). Nadto powdd wniosl o z o zasadzenie kosztow
procesu. /pozew k.2-6, doprecyzowany pismem 3.12.2012 r i z 21.01.2013r (k.65-68, 158-168/. Na rozprawie w dniu
12 marca 2013r. powod sprecyzowal, iz przedmiotem zadania jest naktad zlokalizowany na dziatkach nr: (...).

Pismem procesowym z 21.01.2013r ( k.158-168/, powdd cofngl powddztwo co do zajetych przez komornika 1.675.000
ton kruszywa, z uwagi na umorzenie przez komornika postepowania egzekucyjnego co do takiej czedci kruszywa.
Powdd podtrzymywal wiec zadanie dotyczace zwolnienia od egzekucji 325.000 ton kruszywa.



W uzasadnieniu podal, iz w dniu 4.10.2012r. powzial wiedze, ze komornik M. Z. dokonal zajecia przedmiotowego
nadkladu, wskutek czego niezwlocznie pismem z dnia 5.10.2012r. zwr6cil sie do pozwanych o zwolnienie kruszywa
spod zajecia; pismo to bylo nieskuteczne. Powod wskazal, iz jest wlaScicielem w 100% zajetego nadkladu. Lacznie
przystuguje mu wlasnosé 13.000.000 ton kruszywa skladowanego na terenie nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w B. o numerze (...). Kruszywo to nabyl na podstawie uméw notarialnych sprzedazy nieruchomosci
tj. umowy sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy z dnia 26.06.2003r objetej aktem notarialnym notariusza W. R..
Anr (...)iumowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 8.07.2003r. objetej aktem notarialnym
notariusza W. R.. A nr (...) (umowami tymi naby} udziat w %2 czeéci nadkladu, pozostala V2 czeéci nabyl A. K.), oraz
umowa z dnia 13.01.2011r. zmieniong aneksem z dnia 15.02.2011r. zawarta z A. K. (umowa ta nabyl pozostala Y2
cze$¢ nadkladu). Powod podal, iz prawo uzytkowania wieczystego i prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
nabyli wraz z A. K. od W. M., a ten nabyt ja od (...) sp. z 0.0.. Powdd wskazal, iz obecnie nie jest juz wlaScicielem i
uzytkownikiem przedmiotowej nieruchomosci, gdyz ta wraz z A. K. zbyli umowami z dnia 18.07.2003ri1z 30.09.2003r.
narzecz spolki Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w R.. Powdd podniosl, iz na podstawie tej transakcji na rzecz
spolki Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w R. zostalo przeniesione jedynie prawo wlasno$ci i uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, za§ umow3 tg nie byly objete zgromadzone na jej terenie surowce skalne; te pozostaly
wlasno$ciag powoda oraz A. K.. Fakt, ze wola taka nie zostala literalnie wyrazona w tre$ci umowy, nie stoi w sprzecznosci
z zamiarem stron rozdzielenia loséw prawnych nieruchomosci oraz nadkladu. Powdd ponadto podniosl, iz umowa
zbycia nieruchomosci na rzecz spo6iki (...) sp z 0.0. jest niewazna, gdyz w czasie zawierania umowy on oraz A. K. byli
w zarzadzie tej spotki, wiec czynno$é ta naruszyla art. 210 ksh.

Pozwani E. G. (1) i Z. C. wnieéli o odrzucenie pozwu lub o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu
(k.139-150, 189-194).

W uzasadnieniu podniesli, iz pozew zostat ztozony po uplywie miesiecznego terminu okre$lonego w art. 841 kpc. Nadto
wskazali, iz prowadzac egzekucje nie naruszyli prawa powoda a w szczegdlnosci, ze egzekucje skierowali do kruszywa,
ktbre nabyli umowami przewlaszczenia z dnia 10.12.2008r, 31.01.2009r i z 6.03.2009r na zabezpieczenie udzielonych
spotce (...) sp. z 0.0. pozyczek. Nadto podniesli, iz powo6d nie wykazal azeby nabyl wraz z A. K. nadklad na spornej
nieruchomosci (oddzielnie niz nabyli nieruchomo$¢), tym samym nigdy nie stal sie wlascicielem nadkladu. Pozwani
zaprzeczyli tez azeby umowa zbycia przedmiotowej nieruchomosci dokonana przez powoda na rzecz spolki (...) sp. z
0.0. byta niewazna. Nadto pozwani podniesli, iz nawet gdyby powod nabyl nadklad, to nie jest to nadklad zlokalizowany
na dziatkach, co do ktérych pozwani prowadza egzekucje. Ponadto pozwani podniesli, iz umowa zbycia nadkladu
zawarta miedzy powodem a A. K. z dnia 13.01.2011r zmieniona aneksem z dnia 15.02.2011r zostala stworzona na
uzytek niniejszego procesu.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013r. (k.220) sad umorzyl postepowanie w zakresie ograniczonego zadania
dokonanego przez powoda w pi$mie z 21 stycznia 2013r. tj co do zwolnienia od egzekucji 1.675.000 ton nadkladu, a
postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 20 marca 2013r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26.06.2003r zostala zawarta pomiedzy W. M. jako sprzedajacym a M. K. i A. K. jako kupujacymi umowa
sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy dotyczaca nieruchomoéci objetych ksiegami wieczystymi Kw nr (...), Kw
nr (...), Kwnr (...) Sadu Rejonowego w B., w formie aktu notarialnego notariusza W. R.. A nr (...). Umowa ta
zostala uzupelniona umowa przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu z dnia 8.07.2003r., zawartg aktem
notarialnym notariusza W. R.. A nr (...). Umowami tymi powdd nabyt udzial w Y2 cze$ci nieruchomogci, pozostala
1/2 czeSci nabyt A. K..

W. M. powyzsza nieruchomo$¢ nabyl od (...) sp. z 0.0. w B. w dniu 10.06.2003r. Nieruchomo$é ta byla
uprzednio zrekultywowana, w chwili sprzedazy nie mialo miejsce faktyczne wyodrebnienie zadnego ,nadkladu na
nieruchomoéci”, sprzedawca calo$é gruntu, niezaleznie od tego jak byl uformowany, traktowal jako czeé¢ sktadowa
nieruchomogci.



Powdd obecnie nie jest juz wlaScicielem i uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych nieruchomoéci, gdyz te wraz z
A. K. zbyli umowami z dnia 18.07.2003r i z 30.09.2003r. na rzecz spolki Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z 0.0. w
R.. Przedmiotem transakcji byla cala nieruchomo$¢, nie bylo zadnych wylaczen. Spotke przy transakeji reprezentowali
czlonkowie zarzadu W. J. i E. C.. W sklad zarzadu tej sp6tki wchodzili réwniez M. K. i A. K., ktorzy w w/w transakcji
wystepowali jako osoby fizyczne. M. K. byl wowczas réwniez wiekszo$ciowym udzialowcem spoiki.

M. K. podejmowal kroki w kierunku stwierdzenia niewaznos$ci uméw zbycia nieruchomosci na rzecz Przedsiebiorstwo
Handlowe (...) sp. z 0.0. w R,, lecz nieskutecznie.

Syndyk Przedsiebiorstwa Handlowe (...) sp. z 0.0. w R. zbyl przedmiotowe nieruchomosci na rzecz innego podmiotu.
A. K. dopiero od syndyka dowiedzial sie, ze na nieruchomosci jest nadklad w postaci kruszywa.

Pomiedzy M. K. a A. K. zostala zawarta umowa z dnia 13.01.2011r., zmieniona aneksem z dnia 15.02.2011r., w
przedmiocie nabycie przez M. K. V2 czeé¢ nadkladu tj odpadéw kopalnianych w postaci kamienia, tupkdw, piasku
itp., zlokalizowanych na nieruchomosciach objetych ksiegami wieczystymi Kw nr (...), Kw nr (...), Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w B..

W dniu 26.06.2012r komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym wT. M. Z. dokonal zajecia w toku postepowan
egzekucyjnych o sygn. (...) oraz (...) prowadzonych z wniosku wierzycieli E. G. (1) i Z. C. przeciwko dtuznikowi (...)
sp. z 0.0. w B., piasku, zwiru i kamieni r6znego rodzaju w iloéci 2.000.000, znajdujacych sie na nieruchomo$ci objete;j
ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w B. o numerze (...). Postanowieniem z 2.11.2012r. komornik umorzyl czeSciowo
postepowanie egzekucyjne w stosunku do 1.675.000 ton kruszywa, pozostawiajgc w zajeciu 325.000 ton.

Powod pismami z dnia 5.10.2012r. zwrdcil sie do wierzycieli egzekucyjnych Z. C. i E. G. (1) o zwolnienie ruchomosci
od zajecia.

O zajeciu kruszywa przez komornika powoda dowiedzial sie w pierwszych dniach pazdziernika 2012r. od A. R., ktory
jest wlaScicielem cze$ci dzialek, na ktérych komornik zajal kruszywo. Inne dziatki naleza prawdopodobnie do trzech
albo czterech firm tj. (...) zK,,(...) zK,,(...) zK. oraz do firmy (...) z R..

W dniach 10.12.2008r, 31.01.2009r i z 6.03.2009r Z. C. i E. G. (1) zawarli z (...) sp. z 0.0., na zabezpieczenie
udzielonych spoélce (...) sp. z 0.0. pozyczek, umowy przewlaszczenia ruchomosci w postaci piasku, kamienia, tupka
polozonych na dzialkach wyszczegoélnionych w umowach. Spétka (...) sp. z 0.0. w B. swe prawa do nadktadu wywodzila
z zawartym umow na eksploatacje nadkladu z jego poprzednim wlascicielem spoéika (...).

Spolka (...). nadklad nabyla od likwidatora Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. umow3g z dnia 9.06.2006r.
Spolka (...). nadklad zbyta na rzecz (...), z siedzibg w N..

/dowody z: umowy objetej aktem notarialnym z 26 czerwca 2003 roku (k.72-74); umowy objetej aktem notarialnym z
8 lipca 2003 roku (k.75-76); umowy z dnia 13 stycznia 2011 roku wraz z aneksem z dnia 15 lutego 2011 roku (k.85-87);
pisma (...)z 4 marca 2011 roku (k.71); dwoch sztuk pism z 5 pazdziernika 2012 roku wraz z dowodami doreczenia
(k.88 oraz 92-94); powiadomienia skierowanego do (...) z 5 pazdziernika 2012 roku (k.89-91); pisma pozwanej Z. C.
z 12 pazdziernika 2012 roku (k.95); odpisu z KRS (...) (k.23-27); umowy objetej aktem notarialnym z 18 lipca 2003
roku(k.77-79) iz 30 wrzeénia 2003 roku (k.80-81); odpisu KRS (...) (k.82-84); umowy przewlaszczenia z 6 marca 2009
roku (k.145-147) i z 31 stycznia 2009 roku (k.148-150) i z 10 grudnia 2008 roku (k.186-188); dowodu nadania pozwu
(k.161); pisma R. S. z 8 lutego 2011 roku (k.162); pisma do Sadu Rejonowego w Gliwicach z 21 lutego 2011 (k.163-164);
postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach z 24 lutego 2011 roku (k.165); zeznania §wiadka A. R. e-protokot k.284,
zeznania Swiadka W. J. e-protokdl k.599, zeznania §wiadka A. K. e-protokét k. 661 przestluchanie pozwanego E. G. (1)
e-protokoét k.661, umowa sprzedazy z 9.06.2006r wraz z aneksem k.658-665/.

Do spornego zajetego przez komornika kruszywa rosci sobie prawa rowniez firma (...), z siedziba w N. (k.115,116).



Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie pod sygn. (...), z powodztwa (...), z siedzibga w N.
przeciwko E. G. (1), (...) sp. z 0.0. w B. 0 zwolnienie od egzekucji ruchomosci tj. nadkladu w postaci kamienia oraz
tupka pozostatych po wydobyciu kopalin ze ztoza w iloéci 325.000 ton, znajdujgcego sie na dziatkach polozonych w B.
przy ul. (...) o numerach (...), potozonych na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego w B. o numerze
(...), zajetego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. Z. w toku postepowan egzekucyjnych o sygn.
(...)oraz (...), zatem dotyczace tego samego zajecia co sporne zajecie w niniejszej sprawie. Powdd w sprawie sygn (...)
wskazywal, iz egzekucja narusza jego prawa gdyz umowa z dnia 26.05.2009r powod (...) z siedziba w N. nabyl od
M. C. 95 % nadkladu w postaci kamienia oraz tupka pozostalych po wydobyciu kopalin ze zloza, znajdujacego sie na
dzialkach polozonych w B. przy ul. (...) o numerach m.in. (...) polozonych na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w (...) o numerze (...) a nastepnie umowg z dnia 2.08.2012r. powdd nabyt nabyl pozostale 5%
nadkladu znajdujacego sie na tych dziatkach od (...). Postepowanie zakoniczylo sie nieprawomocnym wyrokiem z dnia
29 wrze$nia 2015r, ktéorym sad uznal powodztwo za zasadne czesciowo — co do egzekucji skierowanej do zajetego w
dniu 26 czerwca 2012 roku nadkladu (kruszywa) w iloSci 265 000 ton. Sad natomiast oddalit pow6dztwo w pozostalej
czesci fj co do zwolnienia od egzekucji zajetego w dniu 26 czerwea 2012 roku nadkladu (kruszywa) w iloéci 60 000
ton. /akta sprawy (...)/.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe. W zakresie ustalen
dokonanych o dokumenty sad dal im wiare albowiem prawdziwo$¢ dokument6éw nie zostala zaprzeczona skutecznie w
Swietle art. 253 kpc. W zakresie ustalen dokonanych w oparciu o zeznania Swiadkow w przyjetym zakresie sad dat im
wiare albowiem sie pokrywaly, uzupelnialy a przez to byly wiarygodne. W zakresie zeznan pozwanego sad dal im wiare
w przyjetym zakresie gdyz znajdowaly odbicie w dowodach z dokumentow. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A.
K. w zakresie, w jakim zeznawal, iz naklad na nieruchomo$ci nie zostal zbyty wraz ze zbyciem nieruchomosci na rzecz
spokki (...) sp. z o0.0., ze naklad ten traktowany byt odrebnie albowiem nie potwierdzily tego inne dowody. Zeznania
Swiadka byly tez sprzeczne, gdyz w innym miejscu Swiadek zeznal, iz o istnieniu nakladu dowiedziat sie dopiero od
syndyka (...) sp. zo.0. a wiec juz po umowie sprzedazy nieruchomosci na rzecz tej spotki.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przestluchanie w charakterze §wiadka niesprecyzowanego personalnie dozorcy
(k.218) albowiem wniosek byt sp6zniony, a przeprowadzenie go spowodowaloby zbedng zwloke w postepowaniu.

Sad ograniczyl dowod z przeshuchania stron do przestuchania w tym charakterze osoby pozwanego E. G. z uwagi na
nieusprawiedliwione nalezycie niestawiennictwo powoda i zrzeczenie sie dowodu z przestuchania pozwane;.

Sad zwazyl co nastepuje:

Pozwani wnosili o odrzucenie pozwu, zarzucajac wniesienie pozwu po uplywie miesiecznego terminu okre$lonego
w art. 841 kpc Sad wniosek ten oddalit postanowieniem z dnia 12 marca 2013r. (k.220) a postanowienie to
uprawomocnilo sie z dniem 20 marca 2013r. Nadmieni¢ nalezy, iz uchybienie terminu we wniesieniu powddztwa o
zwolnienie od egzekucji podlega merytorycznej ocenie; okoliczno$¢ ta nie stanowi przyczyny odrzucenia pozwu.

Sad uznal, iz powddztwo bylto niezasadne.

Zgodnie z art. 841 kpc, osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba, ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych.

Powdd wniost powddztwo w terminie okreSlonym w art. 841 par. 3 kpc: pozew zostal zlozony w dniu 2 listopada 2012r.
(data stempla pocztowego) a o zajeciu prawa dowiedzial sie — jak wynika z postepowania dowodowego — w pierwszym
tygodniu pazdziernika 2012r.

Powod nie wykazal, by zajecie przez komornika kruszywa w dniu 26 czerwca 2012r. naruszalo jego prawa, w
szczego6lnosci by byl on wlascicielem spornego nadkladu.



Umowami zawartymi w dniu 26.06.2003r i w dniu 8.07.2003r. powdd wraz A. K. nabyli od W. M. nieruchomosci
objete ksiegami wieczystymi Kw nr (...), Kwnr (...), Kwnr (...) Sadu Rejonowego w B.. Umowami tymi powdd nabyt
udzial w V2 czedci nieruchomosci, pozostalg %2 czeéci nabyt A. K..

W. M. powyzsza nieruchomo$¢ nabyl od (...) sp. z 0.0. w B. w dniu 10.06.2003r. Nieruchomo$é ta byla
uprzednio zrekultywowana, w chwili sprzedazy nie mialo miejsce faktyczne wyodrebnienie zadnego ,nadkladu na
nieruchomoéci”, sprzedawca calo$é gruntu, niezaleznie od tego jak byl uformowany, traktowal jako czeé¢ sktadowa
nieruchomosci. Okoliczno$ci te wynikaja wprost z dowodu z pisma (...) sp. z 0.0 z dnia 4.03.2011r. (k.71).

Powod obecnie nie jest juz wlascicielem i uzytkownikiem wieczystym przedmiotowych nieruchomoéci, gdyz te wraz z
A. K. zbyli umowami z dnia 18.07.2003r i z 30.09.2003r. na rzecz spolki Przedsiebiorstwo Handlowe (...) sp. z o.0.
w R.. Przedmiotem transakeji byla cala nieruchomosé, nie bylo zadnych wylaczen. Bliskos¢ czasowa tych transakeji
wskazuje, iz stan faktyczny na nieruchomosci nie ulegl zmianie — nie nastapilo wyodrebnienie nakladu.

Powdd nie wykazal azeby zbywajac, wraz z drugim wspolwladcicielem A. K., nieruchomo$¢ wraz z jej czeSciami
skladowymi, nie objal transakcja kruszywa znajdujacego sie na nieruchomosci. Jezeli taka bylaby wola stron umowy —
biorgc pod uwage specyfike tego rodzaju rzeczy — racjonalne strony w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego wyraznie
by to zastrzegly w umowie. Twierdzenia powoda idace w tym kierunku trudno uznaé za wiarygodne i przekonujace.
Przeczy temu rowniez dowod z zeznan Swiadka A. K., ktory zeznal, iz dopiero od syndyka (...) sp. zo.o. dowiedziat sie,
ze na nieruchomoéci jest nadklad w postaci kruszywa.

Powod M. K. podejmowal kroki w kierunku stwierdzenia niewazno$ci umoéw zbycia nieruchomosci na rzecz
Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. w R., lecz nieskutecznie. Syndyk Przedsiebiorstwa Handlowe (...) sp. z
0.0. w R. zbyl przedmiotowe nieruchomosci na rzecz innego podmiotu. Kolejnego nabywce (jak i dalszych nabywcow)
chronila przy tym rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych.

Réwniez nadklad na nieruchomosci byt przedmiotem obrotu, na co wskazuje chociazby dowod z umowy sprzedazy
z dnia 9.06.2006r. zawartej pomiedzy likwidatorem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. a (...). Wskazuja
na to rowniez okoliczno$ci wykazywane w toku postepowania toczacego sie przed tutejszym sadem pod sygn. (...),
z powodztwa (...), z siedziba w N. przeciwko E. G. (1), (...) sp. z 0.0. w B. 0 zwolnienie od egzekucji ruchomosci tj.
nadkladu w postaci kamienia oraztupka pozostalych po wydobyciu kopalin ze ztoza wiloéci 325.000 ton, znajdujacego
sie na dziatkach polozonych w B. przy ul. (...) o numerach (...) polozonych na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Sadu Rejonowego w B. o numerze (...), zajetego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. M. Z. w toku
postepowan egzekucyjnych o sygn. (...) oraz (...) zatem dotyczace tego samego zajecia co sporne zajecie w niniejszej
sprawie. Fakt, ze toczy sie to postepowanie, jak i jego wynik zostal ujawniony w toku procesu (m.in. na rozprawie w
dniu 15 marca 2016r. — k.667)

Powod nie wykazal azeby zajecie przez komornika kruszywa w dniu 26 czerwca 2012r. naruszalo jego prawa, w
szczego6lnosci by byl on wlascicielem spornego nadkladu.

Biorac powyzsze fakty pod uwage, sad uznal, iz powddztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji, nie jest
zasadne.

Pozwany E. G. (1) wystepujacy w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik pozwanej Z. C. w toku procesu wielokrotnie
wnosil o odraczanie rozpraw, przedktadajac ré6znego rodzaju zaswiadczenia lekarskie (k.265, 274, 341, 364, 467, 521,
592). E. G. jest radca prawnym, zatem winien by¢ $wiadom konsekwencji nie stawiania sie na rozprawy i nie brania
udzialu w czynnoéciach procesowych. Dodatkowo sad zwracal mu uwage na mozliwe konsekwencje nie uwzgledniania
wnioskéw o odraczanie rozprawy (k. 347, 483, 584). Dzialajac jako pelnomocnik Z. C. winien — w razie niemoznosci
stawienia sie na rozprawe — zapewni¢ udzial w rozprawie pelnomocnika substytucyjnego, a w razie dlugotrwalej
niemozno$ci dzialania za mocodawce winien zrezygnowac z reprezentowania pozwanej. Jako ze E. G. wystepowal
w sprawie réwniez w imieniu wlasnym, sad uwzglednial nalezycie uzasadnione wnioski pozwanego o odroczenie



rozprawy (w szczeg6lno$ci gdy niemozno$c¢ stawiennictwa stwierdzona byla zaswiadczeniem lekarza sadowego). Sad
nie uwzglednil wniosku pozwanego o odroczenie rozprawy w dniu 18 czerwca 2013r., gdyz wniosek byl niepodpisany
a dolaczone zaswiadczenie lekarskie (k.274,275) dotyczylo innego dnia i innej sprawy. Odnoénie wniosku dotyczacego
rozprawy w dniu 24.11.2015r. (k.592), sad uwzglednil go zgodnie z trescia tj. odraczajac przestuchanie pozwanych.
Whiosek ten nie dotyczyl odroczenia calej rozprawy, a nadto odroczenia nie uzasadnialo dolaczone zaswiadczenie
lekarskie; nie wskazywalo ono dnia w ktérym stawiennictwo nie bylo mozliwe. Nadmienié nalezy, iz pozwani nie
kwestionowali czynno$ci przeprowadzonych na tej rozprawie; rowniez na nastepnej rozprawie w dniu 15 marca 2016r.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz pozwani zajeli juz wcze$niej stanowisko w sprawie, ustosunkowali sie do twierdzen
strony powodowej, zglaszali wnioski dowodowe. (por. uchwala SN z 11 grudnia 2013r, III CZP 78/13, OSNC
2014/9/87, postanowienie SN z 10 kwietnia 2014r, IV CSK 463/13, Lex nr 1477457).

Sad na wniosek pozwanych postanowil sprawdzi¢ warto$¢ przedmiotu sporu (k.152). Postanowieniem wydanym na
rozprawie w dniu 24 listopada 2015r. (k.598), sad ustalil wartoé¢ przedmiotu sporu na 650.000 zl, przyjmujac, iz
warto$¢ ta wynika z pomnozenia spornych 325.000 ton kruszywa i warto$ci kruszywa wynoszacej nie mniej niz 2 zt
za tone (podstawa ustalenia ceny byla cena kruszywa uzyskana przez komornika w toku licytacji — k.309,310).

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku, w oparciu o art. 841 kpc.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 kpc. Sad uznal, iz zaistnialy szczego6lnie uzasadnione przyczyny do
nieobciazania przegrywajacego powoda kosztami procesu (w szczegolno$ci kosztami zastepstwa procesowego) a to
z uwagi na niesumienne i niewlaSciwe postepowanie pelnomocnika pozwanej. Pelnomocnik pozwanej Z. C. w toku
procesu wielokrotnie wnosil o odraczanie rozpraw, przedkladajac ré6znego rodzaju zaswiadczenia lekarskie (k.265,
274, 341, 364, 467, 521, 592). E. G. jest radcg prawnym, zatem winien by¢ swiadom konsekwencji nie stawiania
sie na rozprawy i nie brania udzialu w czynno$ciach procesowych. Dodatkowo sad zwracal mu uwage na mozliwe
konsekwencje nie uwzgledniania wnioskéw o odraczanie rozprawy (k. 347, 483, 584). Dzialajac jako pelnomocnik
Z. C. winien — w razie niemozno$ci stawienia sie na rozprawe — zapewni¢ udzial w rozprawie pelnomocnika
substytucyjnego, a w razie dlugotrwalej niemoznosci dzialania za mocodawce winien zrezygnowac z reprezentowania
pozwanej. Wskutek zachowania pelnomocnika pozwanej sprawa ulegla wydluzeniu w okresie od maja 2013r. do
listopada 2015r. (k.274, k.592), zwiekszajac koszty procesu po stronie powodowe;.

SSO Andrzej Kieé

z/

1. Odnotowaé uzasadnienie /termin do sporzadzenia przedtuzony przez Prezesa SO)
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:

- peln powoda

- E. G. (dzial. w imieniu wlasnym oraz jako pelnomocnik pozwanej Z C.)

3. kal. 21 dni

28.04.2016



