Sygn. akt X Ga 250/19

X Gz 133/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Leszek Guza (spr.)
Sedziowie: Sedzia Grazyna Urban
Sedzia del. Agata Zuradzka - Stuglik
Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) S., (...) Sp6lce Jawnej w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 27 listopada 2018 r. sygn. akt VII GC 2487/18

1) oddala apelacje powoda;

2) oddala zazalenie pozwanego;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow w
postepowaniu wywolanym apelacja powoda.

Sedzia Grazyna Urban Sedzia Leszek Guza Sedzia del. Agata Zuradzka - Stuglik
Sygn. akt X Ga 250/19 (X Gz 133/19)

UZASADNIENIE

Powod L. K. wnibst o zasgdzenie od pozwanej S. S., (...) spolki jawnej w R. kwoty 22 258,95 7z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 czerwca 2013 r. i kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu wskazal, ze spdlka (...) zlecila pozwanej konserwacje zbiornikoéw na paliwo do nadzoru UDT na stacji
paliw w W.. Pozwana wyczy$cila dwa zbiorniki. Do zbiornika z olejem napedowym przedostawala sie woda na skutek
uszkodzenia uszczelki miedzy wlazem a pokrywa.

Pozwana wykonala skuteczng naprawe w okresie 14-15 kwietnia 2013 r. W zwigzku z wadliwym wykonaniem
zobowiazania przez pozwang uszkodzeniu uleglo 3983,33 litrow paliwa z tym, ze 2360 litréw po cenie 5,59 z} brutto
za litr, 1466 litré6w po cenie 5,59 zl za litr, 157,33 litrow po cenie 5,54 zt za litr. Pow6d wywodzil swoje roszczenie ze
szkody jaka poniost w zwigzku z niewladciwie wykonanym zobowigzaniem (art. 471 k.c.). Pow6d wskazal, ze nabyl
wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu z dnia 25 kwietnia 2013 .

Na podstawie zarzadzenia z dnia 4 lipca 2016 r. pozew zarejestrowano pod nowa sygnatura z data 12 pazdziernika
2015 T.

Nakazem zaplaty z dnia 6 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt V GNc 2238/16 Referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Opolu orzekt zgodnie z zadaniem pozwu. W dniu 31 sierpnia 2016 r. nakazowi zaplaty zostata
nadana klauzula wykonalno$ci.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty, domagajac sie jego
uchylenia i zasadzenia od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego. Tytulem oplaty od
zazalenia uiScila 223,00 zl.

Sad Okregowy w Opolu, postanowieniem z dnia 11 stycznia 2017 r. uchylil postanowienie z dnia 31 sierpnia 2016
r. i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Opolu celem rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Zarzucila brak legitymacji procesowej czynnej powoda oraz podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu wskazala, ze na zlecenie (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w lutym 2013 r. wykonala
przeglad techniczny stacji paliw w W., a w marcu 2013 r. wykonala usluge przygotowania zbiornikdéw paliwowych do
rewizji wewnetrznej. Zaprzeczyla, ze laczyla ja umowa z powodem lub jego poprzednikiem prawnym.

Podniosla rowniez, ze nie umocowala swojego pracownika M. Z. do podpisywania jakichkolwiek dokumentow w
jej imieniu, w tym protokolow serwisowych. Odnoszgc sie do wydania jej przez spotke (...) paliwa wskazala, ze
nastgpito to w ramach umowy sprzedazy, lecz powod nie wykazal roszczenia i dodatkowo roszczenie z tego tytulu
uleglo przedawnieniu.

W piSmie z dnia 21 czerwca 2017 r. powod sprecyzowal, Ze domaga sie zasadzenie odsetek ustawowych za okres od 30
czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 .

Jednocze$nie zmodyfikowatl swoje stanowisko, opierajac zadanie na art. 416 k.c. w zwigzku z art. 430 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej wskazal, ze wlascicielem uszkodzonego paliwa byla spoélka (...)
i w jej majatku zostala wyrzadzona szkoda.

Z protokotow reklamacyjnych oraz o§wiadczen pozwanej i jej pracownikéw wynikalo, ze ustuga zostala wykonana na
rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Pozwana wykonata naprawe po zgloszeniu usterek przez spotke
(...). Przyznal réwnoczeénie, ze usluga zostala zlecona przez (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoS$cia, ktéra
w spornym okresie nie posiadala koncesji na obrét paliwami cieklymi, lecz planowala przejaé¢ od spéiki (...) obrot
paliwami na stacji w W. i rozpoczela starania o uzyskanie koncesji, czego przejawem bylo zlecenie pozwanej wykonania



czynnosci serwisowych. Zakwestionowala to, Ze roszczenie zwiazane bylo z umowa sprzedazy. Paliwo zostalo wydane
pozwanej w zwigzku z konieczno$cia jego utylizacji jako odpadu ropopochodnego.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
opartego na przepisach o odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony, wyjaéniajac jednoczeénie, ze nie kwestionuje
swojej odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Natomiast powodd zaprzeczyl, aby doszlo do przedmiotowej zmiany
powodztwa,

a podniesienie zarzutu przedawnienia stanowilo naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego, gdyz pozwana nie
kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalit powodztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej 3 840,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego wyroku wskazal Sad Rejonwy, ze ustalil, iz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedzibg w O. (dalej E.) uzyskala koncesje na ob6r paliwami cieklymi na stacji paliw w W. przy

ul. (...) od dnia 17 maja 2013 r. (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

z siedzibg w O. (dalej V.) posiadala koncesje na obrot paliwami cieklymi a stacji paliw w W. w okresie od 5 maja 2009
r. do 5 maja 2019 r. i prowadzila dzialalno$¢ na tej stacji w marcu i kwietniu 2013 r. Wlascicielem paliwa znajdujacego
sie w zbiorniku na olej napedowy na stacji w W. w marcu i kwietniu 2013 r. byla spoétka (...)

Na zlecenie spolki (...) pozwana wykonata przeglad techniczny stacji paliw

w W. oraz przygotowala dwa zbiorniki paliw do rewizji wewnetrznej. Prace zwiazane z przygotowaniem zbiornikow
paliw zostaly odebrane przez T. G., prokurenta spolki (...). Za wykonanie przegladu technicznego stacji w dniu 28
lutego 2013 r. pozwana wystawila E. fakture VAT (...) na kwote 861,00 zl. Za przygotowanie zbiornikow paliw do
rewizji wewnetrznej w dniu 22 marca 2013 r. pozwana wystawila E. fakture VAT (...) na kwote 3 075,00 zl

Po wykonaniu przez pozwana ustugi przygotowania zbiornikow paliw do rewizji wewnetrznej do zbiornika na olej
napedowy przedostawala sie woda, o czym pozwana zostala poinformowana w dniu 8 kwietnia 2013 r. W dniu
9 kwietnia 2013 r. pozwana przeprowadzila prace naprawcze, w ramach ktoérych dokrecono 8 $rub i wkrecono
jedna brakujaca Srube oraz wypompowano 2700 litréw zanieczyszczonego paliwa, z czego 700 litrow stanowila
woda i przelano 360 litrow paliwa celem wyczyszczenia systemu dystrybucji paliwa. Prace naprawcze nie przyniosty
zamierzonego rezultatu i koniczne bylo ich powt6rzenie. W dniu 14 kwietnia 2013 r. stwierdzono, ze do zbiornika
z olejem napedowym nadal przedostawala sie woda. Tego samego dnia pracownicy pozwanej wypompowali 1766
litrow zanieczyszczonego paliwa, w tym 300 litréw wody, wyczyScili zbiorniki i przeprowadzili probe ci$nieniowa.
Stwierdzono, ze przyczyna dostawania sie wody do zbiornika byla nakretka pozostawiona pomiedzy pokrywa a
zbiornikiem, ktéra uszkodzila uszczelke. Nieszczelno$é usunieto. W dniu 15 kwietnia 2013 r. zalano zbiornik paliwem
i wypompowano przez dystrybutor 157,33 litrow paliwa celem usuniecia paliwa zmieszanego z woda. Protokoly
serwisowe zostaly podpisane przez T. G., prokurenta sp6iki (...) oraz M. Z., pracownik pozwane;j.

Pozwana odebrala od spéiki (...),33 litrow oleju napedowego zanieczyszczonego na skutek nieszczelnosci zbiornika
na paliwo.

Spolka (...) wystapila z roszczeniem odszkodowawczym do ubezpieczyciela pozwanej. Wniosek zostal rozpatrzony
negatywnie.

W dniu 25 kwietnia 2013 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w O. zawarla z powodem umowe
cesji wierzytelnoéci, ktorej przedmiotem byl przelew wierzytelnosci o wartosci 39 063,06 zl, ktora miala przystugiwac
spolce (...) wobec pozwanej z tytulu nienalezytego wykonania umowy czyszczenia zbiornikéw paliwowych na stacji
paliww W..

Pismem z dnia 3 listopada 2014 r. pow6d zawiadomil pozwang o zawarciu ze sp6tka (...) umowy cesji i wezwal pozwang
do zaplaty 39 063,06 zl w terminie do dnia 10 listopada 2014 r. Pozwana odmoéwila zaplaty.



Powod zawezwal pozwana do proby ugodowej odno$nie do zaplaty odszkodowania

w wysokos$ci 39 036,06 zt w zwigzku z wadliwie wykonana ustuga przygotowania zbiornikéw do nadzoru UDT na stacji
paliw w W.. W dniu 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy

w Tarnowskich Gérach zawiadomil o wyznaczeniu terminu posiedzenia ugodowego na dzien 26 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze ustalil stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej dowodow, ktorych autentyczno$éc
itre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a ktérym Sad przyznal pelng moc dowodowa.

Sad uznal zeznania $§wiadka T. G. za niewiarygodne w cze$ci dotyczacej tego, kto byl strong umowy o przygotowanie
zbiornikdbw do rewizji wewnetrznej. W tym zakresie zeznania $wiadka byly sprzeczne z treScia dokumentow
ksiegowych

w postaci faktur VAT nr (...) i VAT (...) wystawionych przez pozwana spdlce (...) oraz o$wiadczeniem powoda
zawartym w pi§mie procesowym z dnia

21 czerwca 2017 r., w ktdrym powdd przyznal, ze zleceniodawca byta spoélka (...)

i ze zlecenie byto zwigzane z procesem uzyskania koncesji przez spolke (...).

Co wiecej Swiadek nie byl w stanie wyjaéni¢ dlaczego faktury zostaly wystawione spdlce (...), a nie spolce (...).

W pozostalym zakresie zeznania $wiadka T. G. Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne, korelowaly bowiem
z innymi dowodami i nie byly wewnetrznie sprzeczne. Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal moc dowodowa
zeznaniom $wiadka tylko w tej w czeSci, w ktorej byly wiarygodne i miedzy innymi na ich podstawie ustalil stan
faktyczny.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowiazanie (...) Spotki Akcyjnej w S. do zlozenia akt szkody, albowiem bezsporne
bylo, ze ubezpieczyciel pozwanej odmoéwil wyplaty odszkodowania. Z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (pismo z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 147) wynikalo natomiast, jakie stanowisko przedstawila pozwana w
postepowaniu likwidacyjnym. Akta szkody nie byly potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolno$ci ze powodd
nie wskazal innych faktéw, ktére mialyby zosta¢ udowodnione materialami zgromadzonymi w aktach szkody.

Sad pominal dowod z zeznan $wiadka M. Z., gdyz powod nie wskazal adresu $wiadka do dnia zamkniecia rozprawy,
pomimo nalozonego na niego na rozprawie w dniu

5 kwietnia 2018 r. zobowigzania i pouczenia o skutkach braku wskazania adresu swiadka. Poza tym przeprowadzenie
tego dowodu w $wietle wynikow postepowania dowodowego bylo zbyteczne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz fakt
wadliwego wykonania ustug przez pozwang byl w sprawie bezsporny w Swietle o§wiadczenia pozwanej zlozonego na
rozprawie w dniu

13 listopada 2018 r., a fakt wyrzadzenia szkody zostala udowodniona zgodnie

z twierdzeniami powoda innymi dowodami. Natomiast dowod z zeznan $wiadka byl nieprzydatny dla ustalenia
wartosci szkody.

Sad pomingl dowod z przestuchania stron, gdyz powdd nie stawit sie na rozprawie

w dniu 13 listopada 2018 r. pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, a
przestuchanie tylko strony pozwanej naruszaloby zasade réwnoSci stron

i bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji zwazyl, ze powdd wywodzit roszczenie z tytulu
odpowiedzialno$ci pozwanej za nienalezyte wykonanie zobowigzania wobec sp6iKi (...), co wynikalo z tre$ci pozwu, jak
io$wiadczenia pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. Podstawg prawng roszczenia
byl przepis art. 471 k.c., w mys$l ktérego dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przestankami warunkujacymi odpowiedzialno$é w
oparciu



o przywolany przepis sa: a) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego,
b) zachowanie sprawcy w postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania wobec wierzyciela, c¢)
zwigzek przyczynowy miedzy nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zobowigzania a powstala szkoda.

Pozwana wadliwie wykonala przygotowanie dwdch zbiornikéw paliwa do rewizji wewnetrznej na stacji paliw w W.,
co doprowadzilo do zanieczyszczenia
3983,33 litréw oleju napedowego nalezacego do spoiki (...).

Pozwana nie dopuscila sie niewykonania lub nienalezytego zobowigzania wobec spéiki (...), gdyz pozwanej i spotki
(...) nie wigzala umowa. Zleceniodawca przegladu technicznego stacji paliw w W. oraz przygotowania zbiornikow paliw
do rewizji wewnetrznej byta spotka (...) i bylo to zwiagzane z wystapieniem przez ta spotke

z wnioskiem o udzielenie koncesji na obroét paliwami na stacji paliw w W.. Fakt ten zostal przyznany przez powoda
w piS$mie z dnia 21 czerwca 2017 r. i byl zgodny

z twierdzeniami pozwanej, przedstawionymi miedzy innymi na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. w
trakcie przestuchania $wiadka T. G. (k. 239). Zgodne twierdzenia stron znajdowaly takze potwierdzenie w
niekwestionowanych dokumentach ksiegowych oraz decyzji o przyznaniu koncesji spoélce (...).

Powdd nie wykazal rowniez warto$ci szkody. Z materialu dowodowego wynikalo wylacznie to, jaka iloé¢ paliwa zostata
wypompowana ze zbiornika i zuzyta w zwigzku

z usunieciem skutkéw nieprawidlowo wykonanej ustugi. Nie zostalo jednak wykazane jaka warto$¢ mialo to paliwo,
gdyz powod nie przedstawil dowodéw zakupu paliwa przez spoélke (...), ani nie zawnioskowal o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Dokument w postaci wydania zewnetrznego nr (...) nie byt wystarczajacy do okre§lenia
warto$ci zanieczyszczonego paliwa.

Zuwagi na to, ze nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane
w art. 471 k.c.,, pozwana nie ponosita kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wobec powoda i jego
poprzednika prawnego.

Powdd, jako alternatywna podstawe prawna roszczenia wskazal przepisy odpowiedzialnoéci za czyny niedozwolone.
Zgodnie z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przepis art. 430
§ k.c. stanowi natomiast, ze kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu
tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Zachowanie pozwanej przy przygotowaniu zbiornikow paliw do rewizji wewnetrznej spelnialo wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej, albowiem istnial normalnych zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem
pozwanej a szkoda wyrzadzona spdlce (...). Niemniej roszczenie powoda oparte na tej podstawie prawnej nie mogto
zosta¢ uwzglednione, gdyz powdd nie wykazal warto$ci szkody, a ponadto powodowi nie przysthugiwala wierzytelno$é
o zaplate odszkodowania za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym. Przedmiotem umowy cesji zawartej miedzy
spolka (...) i powodem byla wylacznie wierzytelno$¢ o zaplate odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowigzania
przez pozwana, co wynikalo zaré6wno z treSci umowy, jak i zeznan $wiadka T. G.. Z uwagi na to, ze spdlce (...) nie
przystugiwala wierzytelno$¢ z tytuly nienalezytego zobowiazania, a przedmiotem przelewu nie byly wierzytelnoSci z
innych tytutéw, powodowi nie przystugiwala jakakolwiek wierzytelno$¢ wzgledem pozwane;j

i powod nie posiadal legitymacji procesowej czynne;j.

Zarzuty przedawnienia podniesione przez pozwana byly niezasadne.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie



i o0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w
ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode. Majac na uwadze, ze poprzedniczka prawna powoda dowiedziala sie
o wyrzadzeniu szkody w dniach

81 14 kwietnia 2013 r., to do przedawnienia powyzszych roszczen dosztoby odpowiednio

w dniach 8 i 14 kwietnia 2016 r. Powod skutecznie wnidst pozew w dniu 12 pazdziernika 2015 r., tj. przed uplywem
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z czynu niedozwolonego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w dniu 21 czerwca 2017 r. powdd nie wystgpit z nowym roszczeniem, opartym
na przepisach o odpowiedzialnoSci za czyn niedozwolony, obok lub zamiast roszczenia opartego na przepisie
art. 471 k.c. Pow6d nie zmienil zadania pozwu — dalej domagal sie odszkodowania, ani okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych to zgdanie. Wskazujac nowa podstawe prawna roszczenia powdd nie uzupehil podstawy faktycznej
o nowe okoliczno$ci.

Nie zostaly zatem spelnione przestanki z art. 193 § 1 k.p.c. i w sprawie nie doszlo do przeksztalcenia przedmiotowego.
Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze pow6dztwo o zaplate odszkodowania, niezaleznie od przyjetej podstawy prawne;j
tego roszczenia, zostalo wniesione w dniu 12 pazdziernika 2015 r.

Powdd nie wywodzil roszczenia z umowy sprzedazy i wobec tego, zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate ceny byt
niezasadny.

Roszczenie o zaplate odszkodowania nie uleglo przedawnieniu przed wniesieniem pozwu do Sad. W tej sytuacji zarzut
naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana byl niezasadny. Jednakze, gdyby doszlo do przedawnienia roszczenia
przed wytoczeniem powddztwa, to zarzut naduzycia prawa podmiotowego nie zastugiwalby na uwzglednie. Pozwana
nigdy nie wywolywatla u powoda lub jego poprzednika prawnego przekonania, ze spelni Swiadczenie odszkodowawcze.
W korespondencji stron kwestionowala roszczenie. Swoim zachowaniem nie przyczynila sie do podjecia przez powoda
decyzji o momencie wytoczenia powodztwa. Wplyw na to, kiedy pozew zostat wytoczony miatl tylko powod

i ewentualne przedawnienie roszczenia byloby konsekwencja jego opieszalo$ci, a tym samym skorzystanie z zarzutu
przedawnienia przez pozwana nie naruszaloby art. 5 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, wobec tego, Ze nie zostaly spelnione przestanki
z art. 471 k.c. i art. 415 k.c. w zwiazku z art. 430 k.c., Sad oddalit powodztwo w calo$ci.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca proces jest zobowigzana zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, ze powod ulegl w procesie w calosci,
na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 3 840,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym:

2 400,00 zl tytulem wynagrodzenia adwokata przed sadem pierwszej instancji

(§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800);

17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa;
223,00 z} tytulem oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci;

600,00 1zl tytulem wynagrodzenia adwokata w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym w Opolu w
zwigzku z zazaleniem pozwanej na postanowienie

o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci (§ 13 ust. 2 pkt 1 w zwigzku

z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800);

600,00 z} tytulem wynagrodzenia adwokata w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym w Opolu w
zwigzku z zazaleniem powoda na postanowienie

o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gliwicach (§ 13 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu, tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 461 w zwigzku z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1800).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej
w wysokosci 1 200,00 zl za udziat w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Okregowym w Opolu w zwiazku z
zazaleniem pozwanej na postanowienie

z dnia 31 sierpnia 2016 r. o nadaniu nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci. Zgodnie

z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata ustanowionego z urzedu stawki minimalne wynosily za prowadzenie spraw w postepowaniu
zazaleniowym przed sadem okregowym - 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil
sprawy ten sam adwokat - 50% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 z}. Wprawdzie zazalenie na
postanowienie z dnia 31 sierpnia 2016 r. bylo pierwsza czynno$cia dokonang przez pelnomocnika pozwanej, niemniej
ustalenie naleznego wynagrodzenia nastepowala dopiero

w orzeczeniu konczacym postepowanie przy uwzglednieniu przebiegu catego procesu. Pelnomocnik pozwanej, ktory
wystepowal w postepowaniu zazaleniowym, prowadzil takze sprawe przed sadem pierwszej instancji i dlatego nalezne
bylo wynagrodzenie za prowadzenie postepowania zazaleniowego w wysokoSci 25% stawki minimalnej, tj. 600,00 zl.

Pozwana wniosla zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku zawierajgce orzeczenie o zwrocie kosztéw, w
czesci, w ktorej Sad I instancji nie orzek! zgodnie z zadaniem pozwanej zawartym w zazaleniu z dnia 8 grudnia 2016
roku na postanowienie Sadu Rejonowego w Opolu, Wydzial V Gospodarczy z dnia 31 sierpnia 2016 roku, co do nadania
klauzuli wykonalnoéci, i wniosla o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej, ponad kwote orzeczong w
punkcie 2 przedmiotowego wyroku, dodatkowej kwoty 600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw niniejszego postepowania odwolawczego (zazaleniowego),
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych,

Pozwana zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie nastepujacych przepiséw o postepowaniu cywilnym:
- art. 98 § 11 § 3 k.p.c., poprzez ich niepelne zastosowanie,

- § 13 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (dalej zwanego ,,rozporzadzeniem z 2002 roku"), poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie.

Wskazala, ze Sad I instancji jednakze nieprawidlowo ustalil w tej samej wysokoSci, czyli w wysokoéci 25% stawki
minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia z 2002 roku warto$¢ kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
wywolanym zazaleniem na klauzule wykonalno$ci. Sad ten nie wzigl pod uwage tego, iz w pierwszej instancji, czyli
w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Opolu, Wydziatl V Gospodarczy, prowadzonym pod sygn. akt V



GNCc 2238/16, pozwana nie korzystala z pomocy adwokata, nie majac pelnomocnika w ogble. Pozwana skorzystala z
pomocy adwokata dopiero na etapie zazalenia na klauzule wykonalno$ci. Wobec tego nalezalo przyjaé¢ do orzeczenia o
kosztach postepowania wywolanego zazaleniem na klauzule wykonalno$ci, zresztg przegranego przez powoda, za § 13
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 roku warto$¢ 50% stawki minimalnej ustalonej na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia
z 2002 roku, gdyz sprawy w pierwszej instancji nie prowadzil ten sam adwokat, a wrecz, nie prowadzil jej zaden
adwokat. Zatem zwrot na rzecz pozwanej od powoda kosztow tego postepowania zazaleniowego winien zostac ustalony
zgodnie z zgdaniem pozwanej zawartym w zazaleniu na klauzule wykonalno$ci w kwocie 12.000 zl, gdy tymczasem
Sad 1 instancji zasadzil pozwanej od powoda jedynie kwote 600,00 zl.

Od wyroku apelacje wniosla strona powodowa, ktora zaskarzyta wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
powdd:

- naruszenie art. 207 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z akt szkodowych STU E. Hestia dotyczacych szkody nr (...) z dnia
08.04.2013r, a to dla ustalenia zakresu szkody i przedstawionego przez pozwang spétke przebiegu szkody podmiotu
zlecajacego konserwacje i przygotowanie zbiornikéw znajdujacych sie na stacji paliw w W. do inspekcji przez Urzad
Dozoru Technicznego w 2013 roku, co w konsekwencji przelozylo sie na wynik postepowania;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez w istocie pominiecie w rekonstruowaniu stanu faktycznego
tresci dokumentéw, mimo ich formalnego powolania, takich jak : protokotu czyszczenia zbiornikéw, protokotow
serwisowych nr 11 i 12 z dnia 15.03.2013r; protokolu serwisowego z dnia 9.04.2013 roku; protokotu reklamacyjnego
z dnia 14.04.2013 roku; protokolu serwisowego z dnia 14.04.2013 roku z usuniecia awarii wykonanej ustugi z dnia
14-15 marca 2013 roku; protokotu z dnia 15 kwietnia 2013 roku, wydania zewnetrznego z dnia 15 kwietnia 2013 roku, z
ktorych to dokumentéw wprost wynikalo kto byl rzeczywistym zlecajacym czyszczenie zbiornikdéw paliwa znajdujacych
sie na stacji paliw w (...) sp. z 0.0., a nadto wprost wynikala ilo§¢ i warto§¢ zniszczonego paliwa na skutek wykonania
wadliwej ushugi czyszczenia zbiornikows;

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne zdyskredytowanie w czeSci dowodu
z zeznan $wiadka T. G., ktore to zeznania odpowiadaja treéci zgromadzonej w sprawie dokumentacji tj.: protokoléw
czyszczenia zbiornikdéw nr 11 i 12 z dnia 15.03.2013 roku, protokotu serwisowego z dnia 09.04.2013 roku; protokotu
reklamacyjnego z dnia 14.04.2013 roku; protokotu serwisowego z dnia 14.04.2013 roku z usuniecia awarii wykonanej
ustugi z dnia 14-15 marca 2013 roku; protokotu z dnia 15 kwietnia 2013 roku, wydania zewnetrznego z dnia 15 kwietnia
2013 roku, a mimo to sad I instancji w zakresie ustalenia rzeczywistego zleceniodawcy umowy o przygotowanie
zbiornikdw do rewizji wewnetrznej Sad bezzasadnie (albowiem z pominieciem przytoczonych dokumentéw) uznat
zeznania T. G. za niewiarygodne, a co niewgtpliwie mialo wplyw na wynik postepowania.

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez ustalenie, iz podpisany
przez strony dokument w postaci wydania zewnetrznego nr (...) nie byl wystarczajacy do okreslenia warto$ci paliwa,
mimo podpisania go przez strony okreslenia w nim iloSci i wartosci zniszczonego paliwa, a co niewatpliwie mialo
wplyw na wynik postepowania.

Stawiajac te zarzuty pow6d wnidst o :

- dopuszczenie dowodu z akt szkodowych S. (..)E. (...) (ul. (...), (...)-(...) S.) dotyczace szkody nr (...) z dnia
08.04.2013r.;

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 22258,95 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami postepowania;

- ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, jako ze Sad dokonujac wadliwych ustalen faktycznych nie rozpoznal istoty sprawy.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego.

Ponadto wniosta o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw - akt wskazanego przez pozwana postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zazadania tych akt na rozprawe.

Sad Okregowy zwazyl:
Zaréwno apelacja jak i zazalenie nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie bowiem zarzuty w niej podniesione nie byly uzasadnione.

Podzieli¢ nalezy bowiem w caloSci stanowisko Sadu Rejonowego, ze powod nie wykazat podstaw odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej gdyz nie wykazal aby cedenta z pozwana laczyla umowa, z nienalezytego ktorej te
odpowiedzialno$¢ wywodzit.

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie wylacznie na powodzie.
Powdd za$ temu ciezarowi nie sprostal.
Sad Okregowy w calo$ci podziela w tym zakresie prawidlowe ustalenia Sadu Rejonowego.

Prawidlowo ustalit ten Sad, ze zleceniodawca przegladu technicznego stacji paliw w W. oraz przygotowania zbiornikow
paliw do rewizji wewnetrznej byla spotka (...).

Stusznie wskazal, ze fakt ten zostal przyznany przez powoda w piSmie z dnia 21 czerwca 2017 r. i byl zgodny
z twierdzeniami pozwanej, przedstawionymi miedzy innymi na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 r. w trakcie
przesluchania $wiadka T. G.. Zgodne twierdzenia stron znajdowaly takze potwierdzenie w niekwestionowanych
dokumentach ksiegowych oraz decyzji o przyznaniu koncesji spolce (...).

Odnoszac sie za$ do zarzutow apelacji dodac tutaj nalezy, ze fakt, iz osoby zatrudnione przez cedenta lub uprawnione
do jego reprezentacji uczestniczyly w odbiorach nie przesadza o tym kto zawarl umowe.

W tym zakresie istotniejsze jest, ze pozwana zlozyla niekwestionowane faktury wystawione na inng osobe i przede
wszystkim to, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji okoliczno$¢, iz zleceniodawca prac byta spotka
(...) byl przyznany przez powoda w pi§émie z dnia 21 czerwca 2017 1.

Dlatego slusznie Sad Rejonowy uznal, ze powod nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze roszczenie wynikajace z
nienalezytego wykonania umowy w ogoble powstalo.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie bylo podstaw do czynienia w tym zakresie zarzutéw Sadowi Rejonowemu
niezasadnego odmoéwienia dopuszczenia dowodu z akt szkodowych S. (...) wskazanych w piSmie z dnia 21 czerwca
2017 r. skoro w tym samym pi$mie powod przyznajze usluge objeta sporem zlecila spoika (...).

Dlatego rowniez Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z tych akt szkodowych.

Bioragc pod uwage omdwione wyzej okolicznoéci, Sad Okregowy oddalil rowniez wniosek dowodowy zlozony w
odpowiedzi na apelacje. Wniosek ten byl spozniony, a przede wszystkim dotyczyt okoliczno$ci prawidlowo ustalonych
przez Sad Rejonowy zgodnie ze stanowiskiem pozwanego. Stad prowadzenie tego dowodu bylo niecelowe.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutoéw apelacji wskazaé nalezy, ze slusznie uznal Sad Rejonowy, iz powod nie wykazat
wysoko$ci poniesionej szkody.



W tym zakresie prawidlowo wskazal Sad pierwszej instancji, iz z materialu dowodowego wynikalo wylgcznie to, jaka
ilo¢ paliwa zostala wypompowana ze zbiornika i zuzyta w zwigzku z usunieciem skutkéw nieprawidlowo wykonanej
ushugi ale material ten nie pozwalal uznanie, ze powdd wykazal jaka warto$¢ mialo paliwo. Stusznie podniost
tutaj Sad Rejonowy, iz powod nie przedstawil dowoddéw zakupu paliwa przez spolke (...), ani nie zawnioskowat o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Sam dokument w postaci wydania zewnetrznego nr (...) nie byl wystarczajacy do okreslenia warto$ci
zanieczyszczonego paliwa, gdyz brak podstaw do przyjecia, ze osoba podpisana na tym dokumencie byla uprawniona
do zlozenia w imieniu pozwanej o$wiadczenia w omawianym zakresie. Osoba ta nie byla uprawniona do czynienia
ustalen w zakresie wysoko$ci szkody, czy wrecz do jej uznania.

Stusznie za$§ wskazal Sad Rejonowy na brak obiektywnych dowod6éw na okoliczno$é tego jakiej wysokosci szkode
ponibst cedent.

Biorac powyzsze pod uwage i uznajac zarzuty apelacji za nieuzasadnione, zgodnie z art. 385 k.p.c. apelacje powoda
oddalono.

Za nieuzasadnione nalezalo uznac zazalenie pozwane;j.

Przypomniec trzeba, ze zazalenie dotyczyto wylacznie orzeczenia o kosztach postepowania wywolanego zazaleniem na
klauzule wykonalno$ci i nieprzyjecia przez Sad Rejonowy stawki zgodnej z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 roku
w wysoko$ci 50% stawki minimalnej ustalonej na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia z 2002 roku, gdy w ocenie pozwanej
sprawy w pierwszej instancji nie prowadzit ten sam adwokat, a wrecz, nie prowadzit jej zaden adwokat.

To stanowisko skarzacej nie bylo uzasadnione.

Stusznie bowiem wskazal Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokoSci 1 200,00 zl za udzial w postepowaniu zazaleniowym przed
Sadem Okregowym w Opolu w zwigzku z zazaleniem pozwanej na postanowienie z dnia 31 sierpnia 2016 r. o nadaniu
nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci. Stusznie wskazal, ze sprawe w postepowaniu zazaleniowym prowadzit ten
sam adwokat ktory prowadzil sprawe.

Fakt, ze zazalenie bylo pierwsza czynno$cig tego pelnomocnika nie ma za$ tutaj znaczenia.

Na marginesie nalezy doda¢, ze zgodnie z § 11 ust. pkt 13 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stawki minimalne wynosily w sprawach o zaopatrzenie tytutu egzekucyjnego w klauzule
wykonalnoéci - 60 zl, za$ zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia stawki minimalne za prowadzenie spraw w
postepowaniu zazaleniowym przed sadem okregowym wynosily - 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji
nie prowadzil sprawy ten sam adwokat - 50% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl.

Przyznana stawka nie jest nizsza niz ustalona zgodnie z tymi przepisami.

Biorgc powyzsze pod uwage i opierajac sie na art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397m § 2 k.p.c. zazalenie pozwanej
oddalono.

O kosztach postepowania wywolanego apelacja orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac je na rzecz pozwanej,
jako strony wygrywajacej sprawe w instancji.

Na koszty poniesione przez pozwana w postepowaniu wywolanym apelacja zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokosci 4 050 zl, ktérego wysoko$¢é ustalono na podstawie § 2 pkt 5w zw. z §10 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych stanowiace
75% stawki minimalnej z uwagi na wstapienie do sprawy na tym etapie nowego pelnomocnika.



O kosztach postepowania zazaleniowego nie orzekano z braku stosowanego wniosku pelnomocnika pozwanego.
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