Sygn. akt X Ga 433/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 1.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Lestaw Zielinski
Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SO Grazyna Urban
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu 24 marca 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie sprawy
z powodztwa L. K.
przeciwko W. G.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z 11 maja 2016 r. sygn. akt VI GC 694/12
oddala apelacje.
SSO Iwona Waniczura SSO Lestaw Zielinski SSO Grazyna Urban
Sygn. akt X Ga 433/16

UZASADNIENIE

Powod E. K. wnidsl przeciwko pozwanemu W. G. pozew o zaplate kwoty 13.047,78 zl z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 5800 zt od 12 stycznia 2012 roku, od kwoty 3852,98 zl od 10 kwietnia 2012 roku oraz od kwoty
3394,80 zl od 10 kwietnia 2012 roku, a takze o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, twierdzac, ze sprzedal pozwanemu
200 ton niesortu piaskowcowego i wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 12.300 zl platna do 11 stycznia 2012 roku.
Pozwany uregulowat fakture jedynie w czeéci — do zaplaty pozostala kwota 5800 zl. Nadto, powdd wykonal ustuge
koparko-tadowarka, samochodem i zageszczarka oraz sprzedal pozwanemu 92 tony piasku plukanego. Powdd obcigzyt
pozwanego z tego tytulu dwiema fakturami VAT nr (...) na kwoty odpowiednio 3852,98 z} oraz 3394,80 zl platne do
9 kwietnia 2012 roku. Pozwany nie uregulowal tych nalezno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyl go w caloSci i wniost o oddalenie
powddztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu. Zaprzeczyl dostawie niesortu piaskowcowego. Wskazal,
ze nalezno$ci za dostawe piasku plukanego oraz ustugi zostaly skompensowane z nadplata w kwocie 15.507,89 zl za



fakture nr (...) z tytulu niedostarczenia kostki brukowej — 199 mkw kostki szarej i 59 mkw kostki czerwonej. Zarzucil
tez, ze istnieja nieznaczne roznice w godzinach pracy sprzetu z godzinami zafakturowanymi przez powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7247,78 zl
z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2012 roku, w pozostalym zakresie oddalil powodztwo i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda 1150,85 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, na podstawie dowodéw wskazanych
w uzasadnieniu rozstrzygniecia dokonujac nastepujacych ustalen:

Pozwany byl inwestorem budowy w M., ktorej przedmiotem bylo m.in. wykorytowanie podworza i polozenie kostki
brukowej. Pow6d dostarczal na budowe potrzebny material w postaci kruszywa tzw. bergi, kostki brukowej szarej
i czerwonej (zamoéwienie odpowiednio na 199 i 112 mkw) oraz piasku plukanego (92 tony). Odbi6ér materialu nie
byl potwierdzany pisemnie. Powo6d dostarczyl réwniez niesort, jednakze pozwany odmowil jego przyjecia z uwagi na
zabrudzenie kruszywa. Nadto, pow6d wykonywat roboty koparko-tadowarka (ok. 10-11 godzin) oraz zageszczarka (ok.
12-13 godzin), a takze dokonat transportu odpadéw na wysypisko.

Powod odciazyl pozwanego fakturami VAT:

-nr (...) z 31 grudnia 2011 roku tytulem sprzedazy 200 ton niesortu piaskowca na kwote 12.300 zl z terminem platno$ci
do 11 stycznia 2012 roku,

-nr (..) z 2 kwietnia 2012 roku tytulem uslug koparko-tadowarki (11 godzin), samochodem (16 godzin) oraz
zageszczarka (13 godzin) na kwote 3852,98 71 z terminem platnoSci do 9 kwietnia 2012 roku,

-nr (...) z 2 kwietnia 2012 roku tytulem sprzedazy 92 ton piasku ptukanego na kwote 3394,80 zt z terminem platnos$ci
do 9 kwietnia 2012 roku.

Pismem z 29 lutego 2012 roku powod wzywal pozwanego do zaplaty kwoty 12.300 zt tytulem faktury nr (...), w terminie
14 dni. Nastepnie, pismem z dnia 23 kwietnia 2012 roku wzywal do zaptaty kwoty 13.047,78 zl tytutem czeSci faktury
nr (...) oraz caloSci faktur nr (...), w terminie 7 dni. Wezwanie do zaplaty zostalo ponowione pismem z dnia 18 maja
2012 roku.

Pozwany dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 10.000 z} tytulem czeéciowej zaplaty fakture nr (...) — dnia 5 grudnia
2011 roku, kwoty 31.958,36 zl tytulem zaplaty zobowigzan — dnia 12 grudnia 2011 roku oraz kwoty 4300 z} tytulem
faktury nr (...) — dnia 13 marca 2012 roku. Dokonujac zaplaty za fakture nr (...), pozwany uiszczal nalezno$ci za berge
dostarczong w miejsce niesortu.

W odpowiedzi na wezwania do zaplaty pozwany wskazal, iz ustugi i piasek plukany zostaly ujete w rozliczeniu
koticowym z 31 grudnia 2011 roku i objete faktura nr (...). Ze wzgledu na ww. wzajemne rozliczenie pozwany zwrocit
faktury z kwietnia 2012 roku bez ksiegowania. Nadto wskazal, iz powod zalega z dostawa materialow

iwykonaniem uslug na laczng kwote 11.582,54 z}, w tym 199 mkw kostki szarej oraz 59 mkw kostki czerwonej. Pozwany
zarzucal, iz powod nie posiada dokumentéw potwierdzajacych dostawe kostki, bowiem dokumenty WZ nie zawieraja
podpisu uprawnionej osoby. Nadto, kwestionowal dostarczenie niesortu piaskowca podajac, iz w jego miejsce powod
dostarczyl 150 ton materialow sypkich, tzw. B.. Swoje zobowiazania pozwany wycenil na laczna kwote 7995,40 zl,
przy czym wskazal, iz uiScit kwoty 15.507,89 z} tytulem faktury nr (...) za kostke szarg (199 mkw) i czerwona (112
mkw), krawezniki (210 sztuk) i palete (...) (50 sztuk) oraz 4300 zl tytutem faktury nr (...). W dniu 11 stycznia 2012
roku powod skorygowal fakture (...) wystawiong na kwote 15.507,89 zt redukujac ja o kwote 1845 zl, ktora obciazyl
wcezedniej pozwanego tytulem palet (...).

Na budowie w M. przy ul. (...) znajduje sie lacznie 440,20 mkw kostki brukowej, w tym 75,01 mkw kostki czerwonej
oraz 365,19 mkw kostki szarej. Bezpos$rednio pod kostka na wysoko$ci ok. 15 cm znajduje sie tzw. berga, tj. kruszywo
odpadowe przy wydobyciu wegla w ilo$ci 85,84 ton.



Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, ze powddztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Powdd wywodzil swoje
roszczenie z umowy sprzedazy, o ktorej stanowi art. 535 i n. k.c., a takze umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej z
mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Pozwany nie kwestionowat cen wskazanych przez
powoda w fakturach. Jednakze zaprzeczal dokonaniu dostawy niesortu piaskowca ujetego w fakturze nr (...), a takze
wskazywal, iz skompensowal wierzytelno$ci powoda z tytulu dostawy piasku plukanego oraz wykonanych uslug
ujetych w fakturach nr (...)

i (...) z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu nadplaty w kwocie 15.507,89 zt dokonanej za fakture nr (...) z tytulu
niedostarczenia kostki brukowe;j.

Powdd nie dokonal na rzecz pozwanego sprzedazy niesortu piaskowca. Roszczenie

o zaplate kwoty 5800 zl wynikajacej z faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2011 roku jest zatem bezzasadne. Mimo
dostarczenia niesortu pozwany odméwil jego przyjecia z uwagi na zabrudzenie kruszywa. W miejsce tego materialu
powdd dostarczyl pozwanemu tzw. B.. Potwierdzila to niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego.

Powod wykazal natomiast zasadno$é roszcezenia o zaplate faktur nr (...). (...) objete tymi fakturami zostaly dostarczone,
a ustugi wykonane. Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci tych faktur. Podnoszone przez pozwanego nieznaczne
rbéznice w godzinach pracy sprzetu niz godziny zafakturowane przez powoda wynikaja

z zaokraglenia do pelnej godziny w gore.

Jednocze$nie pozwany jedynie informowal w pismach, ze skompensowatl wierzytelnosci powoda z tytulu dostawy
piasku plukanego oraz wykonanych ustug ujetych

w fakturach nr (...) z wierzytelno$cia pozwanego z tytulu nadplaty w kwocie 15.507,89 zl dokonanej za fakture nr
(...) z tytulu niedostarczenia kostki brukowej, natomiast nie podnidst takiego zarzutu ani nie zlozyt o§wiadczenia o
potraceniu.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé¢, ze nawet przyjmujac, iz pozwany prawidlowo podniést zarzut potracenia
wierzytelno$ci wynikajacych z tych faktur, to nalezy uznac, iz

w zasadzie uznal te wierzytelnosci, a tym samym uznal réwniez prawidlowosé wyliczenia godzin §wiadczonych ustug
wskazanych w fakturze, a takze cen ushug i materialow. Jednoczes$nie, sam zarzut potrgcenia wierzytelnosci nie
zastugiwalby na uwzglednienie.

Przytaczajac tre$¢ przepisow art. 498 k.c. i 499 k.c. Sad I instancji wskazal, ze do potrgcenia nie dochodzi
automatycznie przez to, ze istnieja wzajemne wierzytelnoSci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest
o$wiadczenie, ze korzysta sie z potracenia. Nadto, skuteczno§é oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci zalezy
od spehienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c., tj. wzajemnosci, jednorodzajowoéci, wymagalnoéci oraz
zaskarzalnoS$ci wierzytelno$ci. Wzajemno$¢é wierzytelno$ci oznacza, ze o§wiadczenie

o potraceniu wywoluje skutki okres§lone w przepisach prawa materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane
wierzytelno$ci rzeczywiscie przystuguja osobom bedacych wzgledem siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami.
W konsekwencji, potrgcenie wierzytelnosci mozliwe jest w przypadku zlozenia stosownego o$§wiadczenia i jedynie w
przypadku kiedy obie wierzytelnoSci przedstawione do kompensacji rzeczywiscie istnieja.

Pozwany nie skladal powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci. Tre$¢ kierowanych przez niego pism
wskazuje, iz pozwany uznawal wierzytelnosci powoda za rozliczone z uwagi na uiszczenie naleznoéci, a nie z powodu
wzajemnego umorzenia wierzytelnosci bez dokonywania ich zaplaty. Tym samym bez znaczenia dla okolicznoSci
sprawy pozostaje ewentualne niedostarczenie przez powoda zamdwionej kostki brukowej

w caloéci czy tez w czesci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7247,78 zl z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2012 roku, o
odsetkach orzekajac zgodnie z art. 481 k.c., a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo. O kosztach procesu stron Sad
orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej roszczenie wraz z odsetkami i
kosztami procesu. Zarzucil orzeczeniu:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 498
k.c.iart. 499 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nie dokonal potracenia kwot dochodzonych w pozwie z wierzytelnoSci
przystugujacych mu

z tytulu zaplaconej faktury nr (...), dotyczacej niedostarczonego przez powoda materialu oraz nie podniést zarzutu
potracenia,

- sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego, nieuwzglednienie nadplat
dokonanych przez pozwanego z tytulu zaplacenia faktur za niedostarczone przez powoda materialy, skutkiem czego
bylo przyjecie, ze pozwany nie zaplacit za materialy i ustugi objete pozwem,

- obraze przepis6w postepowania przez przyjecie, ze pozwany uznal wierzytelnosci objete fakturami nr (...).

Domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda kosztoéw postepowania za
obie instancje ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytoczyl argumentacje na poparcie zarzutdw apelacyjnych, wspierajac ja
stanowiskiem judykatury i doktryny, dotyczacej interpretacji przepisu art. 498 i 499 k.c., dla wykazania, ze potracit
wzajemne wierzytelno$ci. Zarzucit

w szczegblnodci, ze powdd wystawial faktury, podczas gdy pozwany czy osoby przez niego upowaznione nie
potwierdzaly odbioru materialow, co dotyczy kostki brukowej, kraweznikow, palet, niesortu piaskowcowego i bergi —
w zakresie samej dostawy badz przyjetej iloSci.

Powdd wnibst i oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
przed Sadem II instancji, utrzymujac, ze pozwany nie kwestionowal roszczen wynikajacych z faktur nr (...), a nie zlozyl
o$wiadczenia, ktore jest niezbedng przestanka do skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu, a
oparty zostal na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym na podstawie zgromadzonych dowodéw. Sad Okregowy
podziela te ustalenia, uznajac za wlasne. Sad I instancji wlasciwie tez zastosowal przepisy prawa, w tym art. 498 k.c,
zgodnie

z ktorym, gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$¢é z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy
tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed
sadem lub przed innym organem panstwowym (§ 1). Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2).

Stan wymagalnoSci wierzytelnoSci oznacza, ze uplynat juz termin speklnienia $§wiadczenia (art. 455 k.c.). Przez
wymagalno$¢ wierzytelnoSci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwosé zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci,

a dluznik jest obowiazany speli¢ Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalnoé¢ potracenia. (por. wyrok SN z
18.1.2008 r., V CSK 367/07, wyrok SA w Bialymstoku

z 21.12.2015 1., I ACa 770/15).

Art. 498 k.c. wskazuje na wymagalno$¢ obu wierzytelno$ci, w orzecznictwie
i piSmiennictwie zgodnie jednak przyjmuje sie, ze wymagalne musi by¢ $wiadczenie tego, kto potracenia dokonuje.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob uznaé, by wierzytelnosci pozwanego byly wymagalne. Pozwany nigdy
nie wezwal powoda do zaplaty jakiejkolwiek kwoty, nie wyznaczy} terminu zaplaty. Glownym dokumentem, na jaki
sie powoluje, jest pismo

z 25 kwietnia 2012 r, stanowiace rozliczenie finansowe wspolpracy stron. Jego zrodlem jest sprzedaz przez powoda
roznych towardw i Swiadczenie réznego rodzaju ustug, znajdujacych odbicie w fakturach wystawionych przez powoda,
a ktore pozwany cze$ciowo kwestionuje. Pismo to nie ma jednak charakteru wezwania do zaplaty, nie skutkuje wiec
powstaniem wymagalnoS$ci ewentualnych roszczen pozwanego, ktére moglby przedstawié do potracenia

z wierzytelnoSciami powoda.

Nadto, co istotne, powolane pismo nie stanowi o$wiadczenia o potraceniu, w jego treéci nie sposéb dostrzec
koniecznych elementéw takiego o$wiadczenia. Nie okreSla bowiem nalezno$ci powoda i przedstawionych do
potracenia wierzytelnoéci pozwanego. Stanowi wylacznie polemike z wystosowanym przez powoda wezwaniem do
zaplaty, obrazujaca przebieg wspolpracy. Nie spelnia zatem wymagania, wynikajacego z art. 499 k.c, zgodnie

z ktérym potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Potracenie, jako czynnos$é
materialnoprawng, nalezy odr6zni¢ od czynno$ci procesowej zgloszenia zarzutu potrgcenia. O$wiadczenie o
potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe procesowego zarzutu potracenia, samemu za$ zarzutowi potracenia
przypisuje sie podwojny charakter — prawnomaterialny i procesowy. Powinien by¢ on zawarty na piSmie, doreczony
stronie przeciwnej badZ podniesiony w jej obecnos$ci na rozprawie.

Pozwany nie zlozyl oswiadczenia o potraceniu, ani nie zglosil takiego zarzutu w toku postepowania. Brak bylo wiec
podstaw do umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, stad stusznie Sad I instancji zasadzit udowodnione przez powoda
roszczenie.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego jako bezzasadna.
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