Sygn. akt X Ga 212/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Barbara Przybyla

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: R. W. (1)

przeciwko: S. D.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji powoda R. W. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 23 marca 2016 r.

sygn. akt VI GC 44/15

oddala apelacje.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X Ga 212/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalit powodztwo R. W. (2) wniesione
wobec S. D. oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 197,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanej 1 000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz o zwrot kosztow procesu wskazujac, ze pozwana samowolnie umiescita plakaty na slupach ogloszeniowych
administrowanych przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powoéd na mocy umowy zawartej z Gming Miejska Z. jest dzierzawca 47 slupow
ogloszeniowych zlokalizowanych na terenie Miasta Z.. W regulaminie korzystania ze stupéw ogloszeniowych powdd
wskazal, ze ushugi te sa odplatne a wysokos$é oplat okresla cennik plakatowania. Zgodnie z § 11 regulaminu w przypadku
samowolnego bezprawnego umieszczenia na stlupach reklamowych plakatéw, informacji oraz wszelkiego rodzaju
materialow informacyjnych powdd jest uprawniony do obcigzania osoby lub podmiotu umieszczajacego materialy
na stlupach i /lub osoby /podmiotu wymienionej i wskazanej w materialach informacyjnych (reklamowych) kara
umowna w wysokosci 1.000,00 zl, ktdra powinna zostac uregulowana w terminie 7 dni od d dnia otrzymania wezwania



do zaptaty. Powdd jest upowazniony do dochodzenia odszkodowania na zasadach ogblnych kodeksu cywilnego, w
przypadku gdy nalozona kara nie rekompensuje w calo$ci szkdd poniesionych w wyniku samowolnego i bezprawnego
umieszczania materialéw reklamowych. Ogloszenia drobne (niekomercyjne) o formacie maksymalnym a% (148x210
mm) oraz nekrologi w wyznaczonych do tego miejscach na stupach zgodnie z § 14 regulaminu mozna bylo naklejac
samodzielnie i w wyznaczonym miejscu sg bezplatne. W dniu 16 stycznia 2014 roku pracownik powoda ujawnil
reklame koncertu organizowanego przez M. W. w lokalu pozwanej. Na jednym slupéw ogloszeniowych powoda w
dniu 03 lutego 2014 roku ujawniono zaproszenie na wieczor taneczny w lokalu pozwanej, ktory miat sie odby¢ w
dniu 01 lutego 2014 roku. Plakaty byly wieszane na stlupach z pominieciem zlecenia tej ustugi powodowi. Pozwana
nie miala $wiadomoéci, ze ogloszenia byly umieszczane rowniez na slupach ogloszeniowych nalezacych do powoda
oraz o warunkach regulaminu korzystania ze stupéw ogloszeniowych na terenie Z., az do czasu otrzymania wezwania
do zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie doszlo do zawarcia miedzy stronami umowy, w konsekwencji brak jest rowniez podstaw
do dochodzenia kary umowne;j.

Powdd za pomoca przedlozonej dokumentacji fotograficznej nie wykazat by pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania
sie treécig regulaminu korzystania ze stupéw ogloszeniowych. Powodztwo dotyczyto dwoch zdarzen z poczatku roku
2014, zatem czasu nieodleglego od daty wprowadzenia przez powoda zasady odplatnosci korzystania ze stupow
ogloszeniowych co usprawiedliwialo przekonanie pozwanej o tym, iz slupy te sa bezplatnie i ogdlnie dostepne.
Treéc regulaminu byla niewystarczajaca do tego by zachowanie powo6dki zakwalifikowaé jako dorozumiane zawarcie
przez nig umowy zlecenia z powodem. Elementami istotnymi dla potencjalnej umowy bylo okreSlenie bedacych
przedmiotem umowy ushug oraz wskazanie ceny za ich wykonanie. W treSci regulaminu wskazano jedynie, iz ushugi
powoda sa odplatne, a wysoko$¢ oplat okresla cennik plakatowania, ktéry nie zostal jednak dolaczony ani do
regulaminu, ani do pozwu. Sad Rejonowy uznal regulamin korzystania ze shupéw ogloszeniowych zgodnie z art. 71 k.c.
za zaproszenie do rozpoczecia rokowan niestwarzajgce stosunku zobowigzaniowego.

Strona powodowa wywiodla apelacje od wyroku z dnia 23 marca 2016 roku zaskarzajac go w caloéci oraz wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na od pozwanej na rzecz powoda kwoty 1 000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Skarzacy narzucil naruszenie przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego tj. art. 735 §1 ke w zw. z art. 750 ke,
art. 60 ke w zw. z art. 65 ke oraz przepisdw postepowania tj. art. 233 §11i 2 kpc oraz art. 233 kpc w zw. z art. 328 §2 kpc.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze Sad I instancji blednie ocenil zebrany material dowodowy przekraczajac zasade
swobodnej oceny dowodéw. W ocenie pozwanego Sad I instancji blednie przyjal, Ze pozwana nie zawarla w sposb
dorozumiany umowy z pozwanym w wyniku czego osiggnela korzy$¢ majatkowa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub w
odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy — w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie zlozyly.

Zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo czy powod zgodnie z art. 483 §1 ke mogt obcigzyé pozwang karg umowng
w zwiazku z powstaniem szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. W



tym celu nalezato ustali¢ czy miedzy stronami doszto do skutecznego zawarcia umowy co stanowilo gléwny przedmiot
wniesionej przez powoda apelacji.

Skarzacy wskazal, ze doszlo do dorozumianego zawarcia przez strony umowy zlecenia ustugi plakatowania przy czym
w imieniu pozwanej wystepowaly osoby trzecie, w wyniku ktérych dzialan pozwana odniosta korzy$¢ majatkows.
Skarzacy ponadto wskazal na odpowiedzialno$¢ pozwanej za dzialania oséb trzecich przewidziana w art. 429 ke, 430
ke, oraz 474 ke.

Bezspornym bylo, ze pozwana nie umieszczala osobiScie na shlupach ogloszeniowych plakatéw reklamujacych
wydarzenia majacego miejsce w jej lokalu.

Wobec czego nalezalo ustali¢ czy moglo doj$é do zawarcia przez nia umowy z powodem poprzez osoby dzialajace w
jej imieniu.

W pierwszej kolejnoé¢ nalezy wykluczy¢ konstrukcje tzw. ,falsus procuratora” przewidziang w art. 103 ke, ktorego
dzialania polegajace na zawarciu z powodem umowy powinny byé potwierdzone przez pozwana, co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie.

Nastepnie nalezalo rozwazy¢ czy zgodnie z art. 429 ke pozwana powinna ponosi¢ odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong sprawce przy wykonywaniu powierzonej czynnosci.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. W. — organizatora koncertu w lokalu pozwanej, zajmowat sie on promocja
koncertu m.in. poprzez zlecenie osobom trzecim rozwieszenia plakatow promujacych wydarzenie. Pozwala to na
przyjecie, ze przedmiotem zlecenia pozwanej nie byto samo w sobie zlecenie rozwieszania plakatéw, a organizacja
wydarzenia. Majac na uwadze zasady do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze powierzenie organizacji koncertu
moze pocigga¢ ze soba konieczno$¢é promocji poprzez rozwieszanie plakatéw. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze,
ze powierzajacy wykonanie czynnoS$ci na zasadzie art. 429 ke ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania innej osoby
w granicach umocowania do wykonania okres$lonej czynno$ci lub okre§lonego rodzaju czynnosci (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1971 r., III CRN 402/71, OSNC 1972/6/115). Z akt sprawy nie wynika, ze powodka
powierzyla osobie trzeciej rozwieszanie plakatow promujacych koncert w jej lokalu, wobec czego nie moze ponosié¢
ona odpowiedzialno$ci za autonomiczne dziatania M. W., ktory powierzyl kolejnym osobom rozwieszenie plakatow.

W dalszej kolejnos$ci nie mozna przyja¢ odpowiedzialnoéci pozwanej na zasadzie art. 430 ke, gdyz wskazany przepis
uzaleznia swoje zastosowanie od wystgpienia stosunku podwladnos$ci miedzy powierzajacym wykonanie czynnosci,
a osobg wyrzadzajaca szkode. Skarzgcy nie wskazywal w apelacji, ze miedzy pozwang a osoba rozwieszajaca plakaty
wystepowal taki stosunek, wobec czego nie mozna przyja¢ odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadzie art. 430 ke.

Odnoszac sie do podstaw odpowiedzialnoéci na zasadzie 474 kc Sad Okregowy podzielil stanowisko w cze$ciowo
cytowanym przez powoda (powod zacytowal w apelacji tylko pierwsze zdanie tezy) wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 4 kwietnia 2014 roku (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 1137/13,
LEX nr 1483862) zgodnie, z ktorym przepisy art. 429 ke, 430 ke, 474 ke nie moga stanowié¢ podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego z pomocy os6b podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez
takie osoby nie pozostaja w zakresie powierzonych czynno$ci albo gdy dotycza dziatan, ktore zostaly dokonane przy
okazji, z wykorzystaniem sposobnosci oraz okolicznosci sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swoj
wlasny rachunek dzialania stanowiacego przestepstwo, ktorego sprawstwo nie moze zostaé przypisane podmiotowi
korzystajacemu z pomocy sprawcow kradziezy cudzego mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych
przepisoéw taki podmiot zostal pociagniety do odpowiedzialnosSci odszkodowawczej za szkode doznang przez podmiot
poszkodowany.

Jak juz wyzej wskazano pozwana nie zlecila organizacji wydarzenia w swoim lokalu osobie bedacej jej podwladnym,
tylko osobie trzeciej, ktéra to nastepnie zlecila rozwieszenie plakatow kolejnym osobom. Wobec czego nie mozna



przyjac, ze rozwieszenie plakatow weszlo w zakres czynnoSci powierzonych przez pozwana i dlatego nie ponosi ona
odpowiedzialno$ci za te dzialania.

Skarzacy wskazal, ze pozwana uzyskala korzy$¢ materialng z tytulu dzialan os6b rozwieszajacych plakaty. W niniejsze;j
sprawie nie znaczenia korzy$¢ uzyskania przez pozwang, gdyz jak wyzej wykazano, osoby wieszajace plakaty nie mial
umocowania do wystepowania w imieniu pozwanej ani nie dzialaly na jej polecenie.

Nie doszlo takze, do zawarcia z powodem umowy w przedmiocie zlecenia plakatowania. Sad Rejonowy slusznie
wskazal, ze pow6d nie wykazal, iz umozliwil pozwanej zapoznanie sie z regulaminem umowy z cennikiem ustug, wobec
czego nie mozna stwierdzié¢, ze mogloby doj$¢ do skutecznego zawarcia umowy w myél art. 735 ke w zw. z art. 750 ke.

Zgodnie z art. 71 ke ogloszenia, reklamy, cenniki i inne informacje, skierowane do ogétu lub do poszczegoblnych osob,
poczytuje sie w razie watpliwo$ci nie za oferte, lecz za zaproszenie do zawarcia umowy.

Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I Instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

SSO Barbara Przybyla



