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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)
Sedzia SR (del.) Agata Zuradzka — Stuglik
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa Handlu (...) B. Z. R. Z., Spolki jawnej w Z.
przeciwko (...) Spolce jawnej T. S. (1) w G.
przy interwencji ubocznej po stronie powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spo6tki komandytowej w P.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 15 grudnia 2015r.
sygn. akt VII GC 1044/13
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 600 (szeécset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSR (del.) Agata Zuradzka - Stuglik

Sygn. akt X Ga 113/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 9 stycznia 2013r. powddka (...) “ (...) B. Z. R. (...) Spdtka Jawna w Z. wniosla o zasadzenie
od pozwanej (...) Spolki Jawnej T. S. (2) w G. kwoty 1 998,14 zt z ustawowymi odsetkami, a takze zasadzenie kosztow
procesu. Twierdzila, ze 6 czerwca 2012 r. pozwana nabyla od niej blache za kwote dochodzona pozwem. W dniu 10
pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o potragceniu ceny blachy ze swoja wierzytelnoScia w kwocie 72
530,64 z1, jednak w ocenie powodki o§wiadczenie to bylo bezskuteczne.



Od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu. Zglosila zarzut potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci o§wiadczeniem z dnia
10 pazdziernika 2012 r. Pozwana wydala powddce rury, a nastepnie obcigzyla powodke fakturg VAT nr (...) na kwote
72 530,64 z}. W dniu 17 wrzeénia 2012 r. powodka zlozyta o§wiadczenie

o odstapieniu od umowy, a nastepnie zwroécila do siedziby pozwanej pociete rury. Pozwana odmoéwila przyjecia rur
w takim stanie, mimo ze wcze$niej skorygowala fakture na korzy$¢ powodki. W ocenie pozwanej powddka utracila
uprawnienie z tytulu rekojmi co do materiatu, ktory zostal poddany obrdbce przed zgloszeniem reklamacji.

W toku postepowania do sprawy przystapila spoétka (...) sp. z 0.0. sp. k.
w P. w charakterze interwenienta strony powodowe;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Rejonowy w Gliwicach oddalil powoédztwo i zasaqdzil od powddki na
rzecz pozwanej koszty procesu, dokonujac na podstawie dowodow powolanych w uzasadnieniu
rozstrzygniecia nastepujqgcych ustalen:

W dniu 1 czerwca 2012 r. pozwana zamo6wila u powodki blache 3000x2000, gatunek (...), gr. 12, w ilosci 0,57 tony.
Pozwana odebrala blache, a nastepnie w dniu 6 czerwca 2012 r. powodka obciazyla pozwana faktura VAT nr (...) na
kwote 1 998,14 71

W dniu 31 sierpnia 2012 r. powddka sprzedala pozwanej rure w ilo$ci 1200 metra biezacego, a w dniu 6 wrze$nia
2012r. wiloSci 1236 metra biezacego, w odcinkach 12-metrowych. Pomimo, ze pozwana zamo6wila rure bezszwowa, to
powddka z uwagi na blad pracownika producenta wydala jej rure ze szwem. Powodka obciazyla pozwana fakturami
VAT nr (...) na kwote 79 704,00 zl oraz nr (...) na kwote 82 095,12 z&. W dniu 7 sierpnia 2012r. pozwana nadala
powodce mailem atest.

W dniach 6i7 wrzesnia 2012 r. (...) Sp. z 0.0. sp. k. w P. stwierdzila niezgodno$¢ otrzymanego od powodki materiatu, a
10 wrze$nia 2012 r. zglosila powo6dce reklamacje obrobionego juz przez powddke towaru w postaci rur zakupionych od
pozwanej. W dniu 11 wrzeé$nia 2012r. powodka zglosila reklamacje pozwanej, z uwagi na niewlasciwa grubos$é Scianki
oraz rodzaj rury (ze szwem).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. pozwana uznala reklamacje oraz przyjela pelna partie towaru z faktury nr (...),
ktory to towar byl nieuszkodzony. Wskazala, ze nie jest w stanie dostarczy¢ prawidlowych rur, wobec czego moze
przyjat z powrotem wydany towar. Pracownica pozwanej K. D. odmoéwila przyjecia wiekszoéci towaru z faktury nr
(...) wskazujac, ze rury byly pociete na pol, a koncowki byly poodcinane. Pozwana przyjela jedynie niewielka czesé
dostawy, ktora nie byla uszkodzona — okolo 140 metra biezacego rur. W dniach 21 wrzesnia 2012 r. i 28 wrzeénia 2012
r. dokonala korekty fakturami VAT nr (...) odpowiednio do 0,00 zt z faktury nr (...) oraz do 72 530,64 zl z faktury nr (...).

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu kwoty 51 998,14 zl, w tym
kwoty 1 998,14 zl z faktury VAT nr (...) z naleznos$cia przyslugujaca jej z tytulu faktury VAT nr (...). Pismem z
19 pazdziernika 2012 r. pozwana zadeklarowala, Ze moze przyja¢ wydany towar do dalszej odsprzedazy, w cenie
17,6% nizszej niz pierwotnie sprzedanej powodce. Wezwala rowniez powodke do zaplaty kwoty 20 532,50 zt tytulem
pozostalej nalezno$ci z faktury nr (...), przy czym powyzszy stan faktyczny nie stanowil przedmiotu sporu.

Powolany w sprawie biegly na podstawie dostarczonej mu dokumentacji wskazal, ze dokonana obrébka wplyneta
na warto$¢ rynkowa rur w kwocie minimum 10%. Ustalenie jakosci rury powinno nastapic¢ przy przystapieniu do
spawania kolnierza pierwszej rury.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze pozwana zawarla
z powodka umowe sprzedazy, dla ktorej zastosowanie znajduja przepisy art. 535 k.c.



Pozwana nie kwestionowala swojego zobowigzania z tytulu umowy sprzedazy blachy, lecz zglosila zarzut potracenia
zobowigzania pienieznego z tytulu sprzedazy rur. Powodka nie uznata potracenia za skuteczne wskazujac, ze pozwanej
nie przyshugiwalo roszczenie

z faktury VAT nr (...), wobec zlozonej reklamacji.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic¢ albo zadaé obnizenia
ceny. Jednakze kupujacy nie moze od umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymieni rzecz wadliwg na rzecz
wolna od wad albo niezwlocznie wady usunie. Z kolei w my$l przepisu art. 563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami
prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy
w czasie i w sposoOb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomit niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej
wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej
wykryciu.

Powodka przystapila do obrobki otrzymanych rur, bez uprzedniego zweryfikowania otrzymanego towaru. Pierwsza
dostawe otrzymata juz w dniu 31 sierpnia 2012 r. Powodka zwrdécila sie do pozwanej o dostarczenie certyfikatu
(metryki jako$ci wyrobu hutniczego) dopiero w dniu zgloszenia niezgodnoSci wyrobu przez (...) sp. z 0.0. sp. k. w
P.. Tymczasem z opinii biegtego wynika, ze w stosunkach gospodarczych w zakresie rur przeciwpozarowych spawacz
dziala w zaufaniu do certyfikatu. Zaufanie to powinno mieé jednak charakter ograniczony, a ewentualna niezgodno$¢
materialu powinna by¢ zauwazona juz przy pierwszej rurze. Powddka utracita uprawnienia z tytutu rekojmi, bowiem
podjela sie obrobki rur (ich ciecia) i dalszej odsprzedazy jeszcze przed otrzymaniem certyfikatu. Powodka nie zbadala
zatem rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju,

a dokonane zgloszenie bylo sp6znione. Wobec powyzszego pozwana miala prawo odmoéwic¢ przyjecia uszkodzonych,
przepolowionych juz po obrobce rur.

Pozwana wykazala w toku postepowania, ze przystugiwalo jej roszczenie z faktury VAT nr (...) na kwote 72 530,64 zl.
Wobec istnienia wymagalnej wierzytelnoéci

— w rozumieniu art. 498 § 1 k.p.c. - po stronie pozwanej zarzut potracenia byl skuteczny,

a powddztwo nalezalo w caloSci oddali¢

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zarzucajac mu naruszenie:

- prawa materialnego, a to art.563 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodka nie
zbadala rzeczy w czasie i w spos6b przyjety przy rzeczach tego rodzaju, a dokonane zgloszenie bylo sp6Znione, w
konsekwencji czego pozwana miata prawo odmowié przyjecia uszkodzonych, przepolowionych juz po obrobce rur,

- prawa materialnego, a to art. 564 k.c. poprzez jego niezastosowanie, skutkujace uznaniem przez Sad, ze powodka
utracila prawa z tytutu rekojmi,

- przepiséw prawa procesowego, a to art.233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez dokonanie istotnych ustalen faktycznych
sprzecznych z treScia zebranego materialu dowodowego, polegajacych na przyjeciu, ze:

a) rury sprzedane 31 sierpnia 2012 r. zostaly poddane obrébce (pociete),
b) obrébki rur dokonata powddka i nastepnie odsprzedala pociete juz rury interwenientowi ubocznemu ( Spoétee (...)),
c¢) do obrobki rur powddka przystapita przed zweryfikowaniem otrzymanego towaru,

d) powodka wystapila do pozwanej w sprawie w sprawie dostarczenia metryki rur (certyfikatu) dopiero w dniu
zgloszenia niezgodno$ci towaru przez Spoike (...),

e) powoddka wykonala odrébke rur przed otrzymaniem metryki (certyfikatuo,



f) niezgodno$¢ towaru powinna by¢ zauwazona przy pierwszej rurze,

- przepisdw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego, w tym opinii bieglego, polegajace na dowolnym wysnuciu wnioskéw zaprezentowanych w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, a dotyczacych zasadnos$ci odmowy przyjecia przez pozwana zareklamowanych przez
powodke rur wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu.

Apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej kwoty

z kosztami procesu za obie instancje lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W uzasadnieniu przytoczyla argumentacje na poparcie zarzutdw apelacyjnych,
wskazujac na bledy

w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Sad I instancji oraz przyczyny, dla ktérych nalezy przyjaé, ze skutecznie
skorzystala z uprawnien z tytulu rekojmi za wady.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zasgdzenie kosztéw zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem II instancji, przedstawiajac szczegélowo przebieg sprzedazy rur i dostarczenia
dotyczacych ich dokumentéw. Wskazal, Ze mimo licznych pomylek zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
tok rozumowania jest logiczny i prawidlowy, a wyciagniete wnioski oparte na zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja powodki nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu I instancji jest shuszny, odpowiada prawu mimo
omylek, zawartych w jego uzasadnieniu. Z sentencji wyroku oraz rozwazan prawnych spéjnie wynika, ze Sad I instancji
oddalil powddztwo, uznajac skuteczno$é zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwang, stad sformulowanie
~powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci” uznaé nalezy za omylke. Poza tym jednak, uzasadnienie wyroku speknia
wymagania okreSlone w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. i poddaje sie kontroli instancyjnej, gdyz wynika z niego w
szczegblnosci podstawa prawna wyroku

z przytoczeniem przepisdw prawa. Apelujaca ma racje, ze bledne bylto ustalenie Sadu, ze to jej dostarczone zostaly
rury i ona przystapila do ich obrébki. W tym zakresie cze$ciowo sluszny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c, stanowigcego, ze sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, skoro ustalenia Sadu w powyzszym zakresie byly nieprawidlowe.

Sad Okregowy jako sad meriti, rozpoznajac apelacje, dokonal badania okolicznoSci sprawy na podstawie
zgromadzonych dowodéw. Miedzy stronami bylo bezsporne, ze rury — ze szwem, zamiast zamawianych bezszwowych,
zostaly dostarczone bezposrednio interwenientowi ubocznemu — spoélce (...) i on dokonal przerébki (przepotowienia)
(...) biezacych rur. Ta okoliczno$é nie zmienia jednak slusznoéci uznania, ze powddka jako kupujaca — kontrahent
pozwanej, a nie finalny odbiorca, zobowigzana byla do zbadania zgodnosci towaru z zamdéwieniem.

Do takiego, slusznego ostatecznie wniosku, doszedl Sad I instancji, zachowujac logike w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami i uwzgledniajac jednoznaczne praktyczne zwiagzki przyczynowo-skutkowe.

Bezsporne pozostawalo takze, ze dostarczone z towarem dowody ,wz” i dalsze dokumenty nie byly zgodne z
dostarczonym towarem, bo dotyczyly rur bezszwowych, do czego doszlo w wyniku pomylki pracownika producenta,
o czym pozwana nie miala wiedzy, stad nie zachodzi sytuacja okre$lona w przepisie art. 564 k.c.

Niewatpliwie jednak towar posiadal wady, ktore trudno bylo stwierdzi¢ przy samym odbiorze, na co wskazywal biegly,
a wobec tresSci dokumentéow powodka, czy tez finalny odbiorca byl uprawniony zaklada¢, ze otrzymatl rury zgodne
z zamOwionymi. Art. 563 § 1 k.c. stanowi, ze przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia
z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil
niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pdzniej - jezeli nie zawiadomil
sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Zdaniem bieglego ,ewentualna niezgodno$é towaru z certyfikatem
powinna by¢ stwierdzona przy obrobce pierwszej rury, tj. przy przystapieniu do spawania kolnierza”. W tym czasie



zatem powddka, po uzyskaniu takiej informacji od spolki (...) , powinna zawiadomi¢ pozwang o wadzie rur. Obrobka
1092 metrow rur przed ich reklamowaniem skutkuje uznaniem, ze reklamacja nie zostala zgloszona niezwlocznie,
a tym samym powodka utracila uprawnienia z tytulu rekojmi za wady. Nie stanowi usprawiedliwienia takiego
postepowania ,zaufanie do producenta”, o ktérym zeznawal $wiadek A. K., 6wczesny szef produkeji spoiki (...),
dodajac ,gdybym wczesniej przyjrzal sie rurom przed wdrozeniem produkeji pod katem ich jakoSci i zauwazyt szew,
to moglbym powziaé watpliwosci”. Wobec naruszenia substancji towaru powodka nie bylaby w stanie zrealizowaé
obowiazku jego zwrotu (art. 494 k.c.), spoczywajacego na stronie, ktéra odstepuje od umowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki jako bezzasadna, o kosztach
postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 3 i § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, ktore znajduje zastosowanie z uwagi na date
zlozenia apelacji.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik



