Sygn. akt X Ga 105/16
X Gz 72/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski
0.0.2. Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Sedzia SR (del.) Agata Zuradzka — Stuglik (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa K. K. (1)
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 13 listopada 2015r.
sygn. akt I C 10/15
na skutek zazalenia wniesionego przez pozwang
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
w przedmiocie zwrotu kosztow procesu
z dnia 13 listopada 2015r.
sygn. akt I C10/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w przedmiocie zwrotu kosztow procesu w ten sposdb, ze zasadza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 94 (dziewieédziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje;

3. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;



4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leslaw Zieliniski SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik
X Ga 105/16
X Gz 72/16

UZASADNIENIE

K. K. (1) wnibst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 5 190,00 zl. z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. W uzasadnieniu podal, ze 24 lutego 2012 r. w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzeniu ulegl samochod
T. (...) stanowigcy wlasnoé¢ T. W.. Poszkodowana posiadala umowe dobrowolnego ubezpieczenie AC u pozwane;.
Pozwana odpowiedzialno$¢ uznal, wyplacajac poszkodowanej odszkodowanie w wysokosci 4 910,00 zl. Pozwana bez
zgody poszkodowanej wystawila pojazd na portal aukcyjny celem jego sprzedazy. Samochdd faktycznie nie zostal
sprzedany, lecz naprawiony. Umowa ubezpieczenia przewidywala, ze w przypadku powstania szkody zostanie ona
rozliczona w oparciu o systemy eksperckie (...) lub (...). Ustalenia dokonane przez pozwana w oparciu o niewigzaca i
hipotetyczna aukcje internetowa byly sprzeczne z trescia stosunku prawnego laczacego strony. Powdd ustalil wartosé
szkody calkowitej wynikajgca z opracowania niezaleznego rzeczoznawcy na kwote 10 100,00 zh.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztdw procesu. Zarzucila pozwana, ze rozliczyla
szkode rowniez jako calkowita , wyplacajac poszkodowanej 4 910,00 zl., jednakze nie w oparciu o OWU dolaczone
do pozwu, a OWU ustalone uchwalg zarzadu (...) SA z 31 stycznia 2012r. Warto§¢ samochodu ustalona zostala z
uwzglednieniem jego rocznika, wyposazenia, stanu technicznego na 19 400,00 zl., tak wiec koszt naprawy przekraczal
70% jego wartoéci w stanie nieuszkodzonym. Pozwana powolala sie na §22 ust. 8 OWU, wskazujac, ze wystawienie
pojazdu na licytacje bylo uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialnosé pozwanej byla bezsporna co do zasady. Ustalil Sqd 1
instancji, w oparciu o dowod z opinii bieglego, ze wartos¢ rynkowa nieuszkodzonego pojazdu okreslona na
dzien szkody wynosila 20 200,00 zl. brutto, koszt naprawy przy uwzglednieniu cen czeéci jak w systemie A. i stawki
za 1 rbg jak w (...) 120,00 zl. nettto wynosi 10 010, 05 zk netto (12 312,00 zk brutto). Przy uwzglednieniu wariantu
optymalnego OWU AC koszt ten wynosil 5 295,06 zl. netto (6 511,82 zl. brutto). Koszt naprawy pojazdu jest nizszy
niz 70% jego warto$ci w stanie nieuszkodzonym.

Na podstawie tak poczynionych ustalenn, Sqd Rejonowy uwzglednil powddztwa jedynie w czesci.
Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie jest sluszne co do zasady, czyli mozliwo$ci dochodzenia naprawienia szkody
wyrzadzonej w trakcie kolizji w/w. Jezeli chodzi o zakres zadania, Sad Rejonowy wskazal, ze zadanie stuszne jest co do
niewyplaconych kosztow naprawy pojazdu w zakresie wynikajacym z wyliczen biegtego. Spor w sprawie nie dotyczyl
sposobu rozliczenia szkody. Powdd wywodzil bowiem, ze w pojezdzie j. w. doszlo do powstania szkody catkowitej,
pozwany podobnie. Sporne byly natomiast warto$ci przyjete za podstawe rozliczenia szkody metoda kasacji. Pozwany
bowiem ustalil dane konieczne dla rozliczenia szkody na podstawie nieskutecznej aukcji internetowe;j.

W istocie strony w dacie szkody taczyly OWU dolaczone do akt szkody przez pozwanego, a nie te, ktore przedstawil
powdd.

Ubezpieczenie zawarte zostalo w wariancie serwisowym. Suma ubezpieczenia zostala okre§lona wg katalogu E. na 2
4200,00 zl. brutto. Zgodnie z §par. 4 ust. 177 OWU szkoda calkowita to takie uszkodzenie pojazdu, w ktorym koszty
jego naprawy ustalone wedlug zasad okre$lonych w §22 ust. 8 pkt 3 przekraczaja 70% wartoSci pojazdu. Szkoda
cze$ciowa to szkoda inna niz calkowita. Biegly w opinii powolat sie na dalsze ustalenia OWU dotyczace sposobu
rozliczenia szkody w AC. W celu ustalenia kosztow naprawy sporzadzil wlasny kosztorys , ustalajac koszty naprawy
wg wariantu serwisowego, przy zastosowaniu systemu A.. Koszt ten wyliczony zostal w oparciu o stawki rbg jak w



(...) tj.120,-pln netto . Jednakze — wobec nieprzedstawienia przez poszkodowanego ani powoda faktur za naprawe
pojazdu, - rozliczenie szkody czeSciowej winno nastapi¢ przy zastosowaniu wariantu optymalnego ubezpieczenia,
ktory uwzglednia koszt najtanszych cze$ci zamiennych, materialéw lakierniczych jak w systemie A. oraz Srednia
stawke rbg 90,-pln (§22 OWU ust. 5 — 6). Koszt naprawy pojazdu rozliczony wg wariantu optymalnego wynosi 6 511,82
z}. brutto (warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym 20 200,00 zl.). 70% wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym
to 14 140,00 zL brutto, zatem skoro koszt naprawy nie przekracza tej wartoéci, szkode rozliczy¢ nalezalo metoda

naprawy.

W sprawie niniejszej nalezalo powodowi uwzglednié¢ roszczenie w zakresie zwrotu kosztéw naprawy w wysokoSci
wynikajacej z opinii gléwnej bieglego K. tj. co do 1 601, 82 zl, a zatem w 31% roszczenia zglaszanego w
pozwie, stanowiacych réznice pomiedzy wyliczeniem tych kosztéw wynikajacym z opinii bieglego wedlug wariantu
optymalnego a warto$cia powodowi wyplacona. Powyzsze orzeczono na mocy art. 805 par. 1 ke. W zakresie
przekraczajacym wyliczenia zawarte w opinii powodztwo oddalono.

Orzeczenie o odsetkach art. 481 ke, a o kosztach procesu — art. 100 kpc. Pozwanego obciazono obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu w zakresie uwzglednionego roszczenia tj. w 31%.

0Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje i zaskarzyl go w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 3 588,18
z}. wraz z ustawowymi odsetkami naleznymi od tej kwoty, oraz w zakresie postanowienia o kosztach.

Powod zarzucil wyrokowi majgce istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow:

- art. 23381 kpc - poprzez bledng ocene materiatu dowodowego sprawy, a w szczegolnosci poprzez uznanie, ze w
oparciu o opinie bieglego sprawa zostala w calo$ci wyjasniona, w sytuacji gdy powdd mial co do ustaleni zawartych w
opinii bieglego uzasadnione i konkretne zarzuty,

- art. 229 kpc poprzez pominiecie w ustaleniach Sadu faktu, ze strony postepowania byly zgodne, co do sposobu
rozliczenia szkody w pojeZzdzie, rozliczajac szkode jako catkowita,

art.27881 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niedopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego,
zgodnie z pismem powoda z- w sytuacji gdy nie zostaly wyjasnione wszystkie okolicznosci sprawy - a ich wyja$nienie
w spos6b ewidentny wymagato posiadania wiedzy specjalnej, ktéra dysponuje biegly,

- art.32882 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i nie wskazanie w tredci uzasadnienia wyroku
konkretnych przyczyn, ktére spowodowaly, Ze sad nie dopuscil wnioskowanego przez powoda dowodu z uzupelniajacej
opinii bieglego,

- art. 822 par. 1 KC - poprzez uznanie, iz pozwany ma prawo spekni¢ §wiadczenie w nizszej wysokoSci, anizeli faktyczna
warto$¢ szkody.

Na zasadzie art. 368 par. 1 ke powolujac sie na wymienione wyzej zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 5 190,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 24
lutego 2012 roku, w miejsce zasadzonej w punkcie I wyroku kwoty 1601,82 zl. oraz o zwrot kosztow procesu. Powodd
wniodst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego, zgodnie z wnioskiem powoda, celem ustalenia wysokoéci szkody calkowitej w pojezdzie. Ewentualnie
na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku, powod wnib6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie
sprawy do Sadu pierwszej instancji celem jej ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu dotychczasowych kosztow
postepowania.

Rownocze$nie pozwana zlozyla zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu. Pozwana wniosla
o zmiane tegoz postanowieni i zasadzenie na jej rzecz kwoty 425,73 zl. tytulem cze$ci kosztéw zastepstwa
procesowego, Pozwana podniosla, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad naruszyl przepis art. 100 kpc poprzez



jego niezastosowanie. Pozwana wskazala, ze Sad nie obciazyl powoda kosztami adekwatnie do wyniku sprawy, a to
w 69%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy byly prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznal za wlasne.
Sad Rejonowy dokonal pelnej i prawidlowej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz opisal w
uzasadnieniu podstawy swojej decyzji, a takze fakty, ktore uznal za wykazane.

Przepis art. 233 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucil powo6d, odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug
jakich kryteriéw winna by¢ ona przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw stanowigc w § 1, ze
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zosta¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodbw. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00).
Z tego wynika, ze do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie
strony o ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I
ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Réwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice zakres§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie
powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazac, ze
Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zZyciowego. Wskazaé nalezalo w tym miejscu, ze
powdd nie wskazal, jakim zasadom Sad I instancji uchybil wydajac zaskarzone orzeczenie.

CzeSciowo zarzuty powoda naruszenia art. 233 k.p.c. i pozostalych przepiséw postepowania stanowily w istocie zarzuty
dotyczace naruszenia prawa materialnego poprzez niewlaéciwe ustalenie zakresu szkody. W istocie zarzuty co do
wadliwej oceny dowoddw, co skutkowalo w ocenie powoda dokonaniem blednych ustalen faktycznych sprowadzaly
sie do zarzutu, ze Sad nieprawidlowo ustalil na podstawie dowodu z opinii bieglego, ze szkoda nie miala charakteru
calkowitej, gdy strony byly zgodne, ze szkoda taki wla$nie charakter miala.

Tymeczasem, wskaza¢ nalezalo, Sad I instancji prawidlowo ustalil zaistnialy w sprawie stan faktyczny w oparciu o
przeprowadzone dowody. Bez znaczenia pozostawal fakt, ze strony byly zgodne co do tego, ze w pojezdzie zaistniala
szkoda calkowita, skoro przeprowadzone dowody wskazywaly, ze tak nie bylo. Sad I instancji wydaje orzeczenie w
sprawie na podstawie zebranego materialu dowodowego, a nie na podstawie uzgodnien stron. Biegly jednoznacznie w
swojej opinii wskazal, Ze pojazd nadawal sie naprawy, albowiem warto$¢ tejze nie przewyzszala 70 % warto$ci pojazdu
przed szkoda, a tak umowe strony zawarly. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 822 ke.

W konsekwencji nie bylo zasadne przeprowadzanie dowodu z kolejnej uzupeliajacej opinii bieglego na okolicznosé
wysoko$ci szkody catkowitej, skoro tak szkoda w pojezdzie nie wystgpila. Niewatpliwie Sad Rejonowy w dowdd ten
pominal i decyzja ta nie znalazla odzwierciedlenia w uzasadnieniu orzeczenia, jednakze nie uniemozliwito to poddania
wyroku kontroli instancyjnej,. Uchybienie przepisowi art. 328 kpc ma znaczenie o tyle, o ile uniemozliwia dokonanie



takiej kontroli. W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku spekiala, co do zasady wymogi wskazane w powolanym
przepisie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako niezasadna.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia pozwanej na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, to nalezalo uznac
jej za uzasadnione, choé nie w zakresie wskazanym przez skarzacego.

Niewatpliwie powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem jedynie w 31 % i winien ponie$¢ koszty postepowania w 69%.
Powod ponibst koszty postepowania przed Sadem I instancji w kwocie po zaokragleniu 2 405,00 zl., a to:

- 260,00 zt. tytulem oplaty od pozwu,

-1 200,00 zL tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

- 17 z}. tytulem oplaty od pelnomocnictwa,

- 767,85 zl. tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie opinii w sprawie,

- 159,85 zl. tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie uzupelniajacej opinii w sprawie.

Pozwana poniosla koszty postepowania w kwocie 1 217 zl. tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego i oplaty od
pelnomocnictwa.

Lacznie zatem koszty postepowania przed Sadem I instancji wyniosly 3 622,00 zl. Powod zatem majac na wzgledzie
wynik sprawy winien ponie$¢ koszty postepowania w 69 %, (69% z kwoty 3 622 zL.), a to 2 499,00 zL. W konsekwencji
powinien zwrdci¢ pozwanej roznice miedzy tymi kwotami (2 405,00 zb. /ktére ponidst — 2 499,00 zl./ktére winna
ponie$é/) , a to 94,00 zl.

Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 386 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 kpc zmienil zaskarzone postanowienie w przedmiocie
kosztow procesu.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 100
k.p.ci § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.). Pozwana bowiem wygrala postepowanie
zazaleniowe w 22% i w tej czeSci powinna uzyskac zwrot kosztow tegoz postepowania od powoda. Jako, ze pozwana
poniosta koszty postepowania zazaleniowego w lacznej kwice 90,00 z}.(60,00 zl. koszty zastepstwa procesowego i
30,00 zk oplata od zazalenia), to powddka winna je zwrébcic¢ 20,00 zl.

Z tych tez wzgledéw na mocy powolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji.
SSO Leslaw Zielinski

SSO Malgorzata Korfanty SSR (del.) Agata Zuradzka-Stuglik



