Sygn. akt X Ga 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
0.0.2. Sedzia SO Grazyna Urban (spr.)
Sedzia SR (del.) Stanistaw Zyrek
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2016r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w T.
przeciwko E. K., H. K.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 maja 2015r.
sygn. akt VII GC 2462/14
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Grazyna Urban SSO Leszek Guza SSR (del.) Stanistaw Zyrek

Sygn. akt X Ga 393/15

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w T. jako cesjonariusz wniosla o zasadzenie od E. K. i H. K. kwoty 28 812,74 zl z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu. Wskazala, ze pozwani nie uregulowali na rzecz cedenta naleznosci z tytulu oplaty
magazynowej. Oplata zostala naliczona zgodnie z umowa za przechowywanie wykonanych, a nieodebranych kubkow.
Wysoko$¢ oplaty magazynowej wynosila 30,00 zl netto za palete za kazdy dzien magazynowania, zgodnie z
zaakceptowanymi Warunkami Realizacji Zamo6wienia.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o odrzucenie pozwu, ewentualnie oddalenie powo6dztwa i obcigzenia
powodki kosztami procesu. Podniesli zarzut przedawnienia roszczen oraz braku podstaw faktycznych i prawnych



powodztwa. Wskazali, ze odstapili od umowy w zakresie, ktérego dotyczy spér. Wskazali, ze oplata magazynowa
ktérej dochodzil powddka stanowila w istocie kare umowna, a zadana kwota jest razaco wygoérowana. Z tego wzgledu
wysoko$¢ zadanej oplaty magazynowej powinna byé uwzgledniona co najwyzej w wysokoéci stawek rynkowych
wzglednie nalezy jej wysoko$é¢ zmiarkowaé.

Postanowieniami z 30 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wnioski o stwierdzenie niewla$ciwosci
miejscowej oraz odrzucenie pozwu.

Sad Rejonowy uznat powddztwo za uzasadnione w catoéci i zasadzil od pozwanych solidarnie cala dochodzona pozwem
kwote, obciazajac ich kosztami procesu.

Wydajac wyrok Sad opart sie na ustaleniu, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, ktéra miala mieszany
charakter. Zasadnicza jej czeSé byla umowa o dzielo. Odbioru dziela mial dokonaé zamawiajacy. Na wypadek jednak
nieodebrania przedmiotu zamoéwienia nawigzywal sie miedzy stronami stosunek przechowania. Wysoko$¢ oplaty z
tytulu przechowania przewidziana zostal w kwocie 30 zl netto za dzien za jedna palete. Pozwani skladajac zamoéwienie
zaakceptowali Warunki Realizacji Zamoéwienia, ktore okreslaly stawke za przechowanie. Pismem z dnia 23 grudnia
2011 roku pozwani zostali wezwani do odbioru pozostalej czeéci zamoéwienia i dodatkowo ponownie poinformowani,
ze zgodnie z warunkami wspolpracy od dnia 26 grudnia 2011 roku bedzie naliczana oplata za przechowane.

Sad uzasadniajac wydany wyrok zauwazyl dalej, ze stosownie do przepisu art. 384 § 2 k.c. jezeli w stosunkach
danego rodzaju zwyczajowo przyjete jest poslugiwanie sie wzorcem to wiaze on takze wtedy, gdy druga strona
mogla sie z latwoscig o nim dowiedzie¢. Cedent nalezycie poinformowal pozwanych o stosowaniu regulaminu oraz
wskazal adres strony internetowej, na ktorej mozna bylo sie z nim zapoznaé. Pozwani posiadali zatem pelng wiedze
dotyczaca regulaminu i dodatkowo wyraznie go zaakceptowali, co w $wietle przepisu art. 384 § 2 k.c. skutkowato
ich zwigzaniem regulaminem. W konsekwencji umowe wiazaca strony Sad zakwalifikowal, jako umowe mieszana,
do ktorej stosowaé nalezalo przepisy umowy o dzielo (art. 627 k.c.) i umowy przechowania (art. 835 k.c.). Umowa
przechowania miala charakter uboczny i byla $ciSle zwiazana z umowag gléwna, to jest umowa o dzielo. Cedent przyjal
na siebie obowiazek zachowania wykonanego dziela w stanie niepogorszonym w zamian za wynagrodzenie. Oplata
magazynowa nie stanowila zatem kary umownej. Skoro stosunek obligacyjny zawierat elementy przedmiotowo istotne
umowy nazwanej przechowania, a jednocze$nie z umowy wprost nie wynikato, ze optata magazynowa stanowi kare
umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwanych, brak bylo podstaw do zastosowania przepiséw
art. 483 k.c. Z tej przyczyny podnoszony przez pozwanych zarzut razacego wygbérowania kary umownej Sad uznal za
bezprzedmiotowy. Stawka wynagrodzenia cedenta za przechowanie nieodebranych kubkow byla objeta wola stron i
mie$cila sie w zakresie zasady swobody uméw. Stawka ta byla wprawdzie znacznie wyzsza niz stawek oferowanych
przez podmioty profesjonalnie zajmujgce sie przechowaniem rzeczy, jednakze ustugi przechowania nie mieécily sie w
zakresie podstawowej dzialalno$ci cedenta. Usluga przechowania §wiadczona byla przez cedenta tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach i w tej sytuacji nie mozna bylo przyréwnywaé stawek stosowanych przez profesjonalistow ze stawkami
stosowanymi przez cedenta.

Sad stwierdzil takze, ze pozwani nie odstapili skutecznie od umowy w zakresie dotyczacym magazynowania kubkow
na podstawie o$wiadczenia z dnia 23 grudnia

2011 roku. W umowie oraz zasadach wspélpracy nie zostalo przewiedziane umowne prawo odstgpienia od umowy.
Nie zostaly spelnione takze ustawowe warunki umozliwiajace pozwanym odstgpienie od umowy.

W odniesieniu do zarzutu przedawnienia Sad stwierdzil, ze poniewaz podstawa dochodzonego roszczenia byly
przepisy o przechowaniu, w oparciu o art. 118 k.c. termin przedawnienia wynosil trzy lata. Termin platnosci
faktury dochodzonej pozwem przypadal na 27 stycznia 2014 roku. Wobec powyzszego zgodnie z art. 120 k.c. okres
przedawnienia do chwili wniesienia pozwu nie uplynal.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li pozwani zaskarzajac go w calo$ci. Zarzucili naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego.



W odniesieniu do prawa materialnego wskazali mianowicie na naruszenie przepisow:

- art. 835 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze stosunek istniejacy miedzy cedentem a pozwanymi mozna
zakwalifikowaé jako umowe mieszang zawierajaca oprocz istotnych warunkéw umowy o dzielo takze elementy
przedmiotowo istotne umowy przechowania;

- art. 483 k.c. 1 484 § 1i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie do zasad naliczania przez cedenta oplaty magazynowej,
ktorej wysoko$¢é powinna zostac¢ zmiarkowana;

- art. 118 k.c. w zw. z art. 835 k.c. oraz art. 643 k.c., 646 k.c., 483 k.c. 484 § 1 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie,
a przez to ustalenie iz nie uplynal termin przedawnienia;

- 385 k.c. poprzez bledne ustalenie, Ze pozwanych z cedentem wiazal wzorzec umowy w sytuacji, kiedy strony umowy
indywidualnie ustalaly zasady wigzacego ich stosunku umownego

- art. 635 k.c. i art. 644 k.c. poprzez ich niezastosowanie do naliczania pozwanym oplaty magazynowej

Zarzucili apelujacy naruszenie wskazanych przepis6w postepowania, co moglo mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia:
- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

- art. 278 § 1 k.p.c. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie istotnych wnioskow dowodowych

Nadto pozwani zarzucili Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez ustalenie, ze pozwani zawarli z cedentem umowe na podstawie formularza zlecenia z dnia 8 grudnia 2011 roku
podczas gdy strony umowe zawarly juz 22 listopada 2011 roku przez zamowienie zlozone w formie korespondencji e-
mailowej. Dalszy blad w ustaleniach mial polega¢ na przyjeciu, iz przedmiotem postepowania przed SR w Poznaniu
bylo nienalezyte wywiazanie sie pozwanych z umowy podczas gdy chodzilo o rozstrzygniecie kwestii zasadno$ci zmiany
przez cedenta metody wykonania przedmiotu umowy i w konsekwencji zasadno$ci wystawienia dodatkowe;j faktury.
Nadto zdaniem pozwanych Sad I instancji blednie ustalil, Ze intencja oSwiadczenia z 23 grudnia 2011 roku bylo
odstgpienie wylacznie od cze$ci umowy dotyczacej magazynowania podczas gdy pozwanym rzeczywiscie chodzilo o
odstapienie od umowy zasadnicze;j.

Wskazujac na powyzsze pozwani domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Pozwani wnie§li rowniez
o przyznanie kosztow za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwani zaznaczyli, iz stosunek laczacy cedenta z pozwanymi nie zawieral elementow
przedmiotowo istotnych umowy przechowania, gdyz cedent nie przyjal na siebie obowiazku pieczy nad rzecza. Z tych
wzgleddéw oplate magazynowa nalezy traktowac jak kare umowna, ktéra podlega miarkowaniu. Z kolei formularz
odestany cedentowi w dniu 8 grudnia 20111 roku stanowil wylacznie doprecyzowanie akceptacji prototypu kubka juz
wezedniej wynegocjowanej i zawartej umowy. Zatem cedenta z pozwanymi laczyly indywidualne ustalenia umowne, a
nie warunki ogblne znajdujace sie na stronie internetowej. Odmienng informacje pozwani otrzymali dopiero 8 grudnia
2011 roku w odestanej korekcie zamoéwienia po tym jak zaplacili nalezne wynagrodzenie.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Wskazal,
iz wyrok jest prawidlowy, oparty na prawidlowo poczynionych ustaleniach. W uzasadnieniu zwrocil uwage na to,
ze zgodnie z tre$ciag warunkow wspdlpracy laczacych strony cedent poza §wiadczeniem podstawowym zobowigzany
byl po spelieniu okre$lonych warunkéw do realizacji na rzecz pozwanych swiadczen ubocznych. Konsekwencja tego
byla prawidlowa kwalifikacja umowy, ktérej Sad I instancji dokonal. Wskazal powod na realny charakter umowy
przechowania oraz to, ze w praktyce umowa ta czesto ma charakter umowy ubocznej taczacej sie z istnieniem umowy



zblizonej do umowy o $wiadczenie uslug i jest zawierana w sposob dorozumiany. Podal powod przyklad umowy
dotyczacej rzeczy pozostawianych przez klientéw w lokalach gastronomicznych i zakladach ustugowych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl.

Apelacja pozwanych nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzony wyrok, oparty na prawidlowych
ustaleniach i logicznych wnioskach jest stuszny i odpowiada prawu.

Poczynione rzez Sad I instancji ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela zaré6wno dokonang
ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy
tej oceny nie wykazujg sprzecznoSci ustalen faktycznych z treSciag zebranego w spawie materialu dowodowego,
zaoferowanego przez strony, ktoéry zostal oceniony bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia
do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Nie sposdb réwniez zarzuci¢ Sadowi I
instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy bledow logicznych. Rozwazania Sadu I instancji wyczerpujaco zostaly
przedstawione w uzasadnieniu, w sposéb spojny i logiczny.

Zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy nie moze polega¢ na
odmiennej interpretacji dowodéw bez wykazania, ze Sad I instancji oceniajac material dowodowy naruszyl reguly
swobodnej oceny, ktére wyznaczaja zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nawet, gdyby na
podstawie tego samego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Dywagacje skarzacych nie
wskazuja na brak logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranym przez Sad materialem dowodowym, stanowiac w istocie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Niezasadny byl w szczeg6lnoSci zarzut skarzacych, ze stron nie wigzala umowa o charakterze mieszanym, gdzie
podstawowa jej cze$¢ byla umowa o dzielo, a w przypadku ziszczenia sie warunku zawieszajgcego, zgodnie z art. 89 k.c.
aktualizowala sie umowa przechowania. Taki spdjny logicznie wniosek co do charakteru umowy wynika z zamoéwienia
z dnia 8 grudnia 2011 roku i ,Warunkéw Wspoélpracy”. Samo zamoéwienie stanowilo niewatpliwie potwierdzenie
wszystkich warunkéw umowy, wezeéniej negocjowanych droga e-mailowa, a jego ztozenie warunkowalo przystapienie
do wykonania dziela, gdyz konieczna byla akceptacja prototypu (korespondencja e-mailowa) — istotnego podmiotowo
elementu umowy.

W calej przywolanej korespondencji cedent zawieral nastepujaca informacje: ,zlecajac realizacje w firmie (...)
potwierdzajg Panistwo ze zapoznali sie i akceptuja warunki wspotpracy obowigzujgce w firmie (...). Warunki dostepne
na www.foha.pl/warunki wspoélpracy.html”. Calkowicie niezasadne i niewiarygodne sa zatem zarzuty, iz pozwani
nie wiedzieli i nie zostali poinformowani o zasadach wspolpracy i miejscu, gdzie z tymi warunkami moga sie

zapoznac¢. Dodatkowo w zleceniu z 8 grudnia 2011 roku pozwana potwierdzita zapoznanie sie z Warunkami Realizacji
Zamowienia dostepnymi na stronie internetowej i umieszczajac odreczny dopisek do tych warunkéw sie odniosta. Z
tego wzgledu Sad I instancji prawidlo uznal, iz warunki wspolpracy na zasadzie art. 384 § 2 k.c. wigzaly strony umowy.

Umowa przechowania ma charakter realny, na co zwrdcil uwage powod i czesto jest to stosunek subsydiarny w
odniesieniu do podstawowego stosunku obligacyjnego lgczacymi strony.

Wobec tak poczynionych prawidlowych ustalen Sadu I instancji, niezasadny okazat sie zarzut apelujacych odwolujacy
sie do braku zastosowania art. 483 k.c. i 484 § 1 i 2 k.c. Warunki wspoélpracy okreslajace istotne przedmiotowo
elementy umowy przechowania, do ktérej aktualizacji doszlo na skutek pozostawienia wykonanego dziela w
pieczy cedenta, nie wskazujg na to, aby zostala zastrzezone kara umowna na wypadek nieodebrania dziela przez
zamawiajacego.

Prawidlowo Uznal réwniez Sad I instancji, ze o$wiadczenie z dnia 23 grudnia 2011 nie odnioslo skutku w
postaci odstgpienia od umowy. Przede wszystkim dzielo zostalo juz w calosci wykonane. Zatem nie przystugiwalo
zamawiajagcemu uprawnienie do odstgpienia od umowy przewidziane w art. 644 k.c. ani 635 k.c. W treéci
przywolanego e-maila nie zawarto zreszta jednoznacznego o$wiadczenia, ktore by wskazywalo na wole odstapienia od



umowy o dzielo, a jedynie ,rezygnacje z odbioru” pozostalych wykonanych juz kubkéw i ,,dalszego magazynowania.
Jak wskazal Sad I instancji brak bylo podstaw prawnych i umownych do jednostronnego odstgpienia od umowy
przechowania bez jednoczesnego odebrania przedmiotu przechowania.

W konsekwencji przyjecia prawidlowej podstawy materialnej do oceny laczacego strony stosunku prawnego, zasadnie
rowniez wskazal Sad I instancji, iz nie uplynal okres przedawnienia wyznaczony zgonie z art. 118 k.c.

Uzasadniajac postanowienie oddalajace wniosek o popuszczenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
przeshuchania pozwanej, Sad I instancji powotal sie na subsydiarny charakter tego dowodu. W ocenie Sadu rejonowego
nie pozostaly po przeprowadzeniu postepowania dowodowego istotne okoliczno$ci wymagajace wyjadnienia. Sad
Okregowy podziela stanowisko Sadu rejonowego, gdyz calo$é stosunkéw obligacyjnych pomiedzy stronami zostata
wyjasniona za pomocga dokumentéw. Sad Okregowy podzielil takze stanowisko Sadu rejonowego co do zbednosci
dowodu z opinii bieglego w kontekécie tego, ze brak bytlo podstaw do miarkowania oplaty magazynowej. Stawka
tej oplaty byla ustalona w og6lnych warunkach, a zatem znana pozwanym przez nich zaakceptowanie poprzez
o$wiadczenie zlozone przez pozwana w zamoéwieniu z dnia 8 grudnia 2015 roku. Z racji tego, ze podstawowa
dzialalnoScig cedenta nie bylo $wiadczenie uslug przechowania, stawka odbiegala od rynkowych stosowanych przed
osoby, ktore w zakresie swego przedsiebiorca §wiadcza ushugi przechowania.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil postepowanie w sprawie dotyczacej zaplaty
za towar i wydanym wyrokiem nalezno$¢ zasadzil. Sad nie zajmowat sie t3 czeScia stosunku obligacyjnego, ktéra
dotyczyla umowy przechowania. Powolywanie sie zatem na ustalenie Sadu Rejonowego w Poznaniu co do charakteru
calosci stosunkdéw obligacyjnych laczacych cedenta z pozwanymi nie jest uprawnione.

Z powyzszych wzgledow Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacja pozwanych jako bezzasadna.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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