Sygn. akt X Ga 306/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
0.0.2. Sedzia SO Grazyna Urban
Sedzia SR (del.) Stanistaw Zyrek
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.iJ. B.
przeciwko M. D.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 9 kwietnia 2015r.
sygn. akt VII GC 1964/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposob, ze zasadzona kwote obniza do kwoty 3.200 (trzy tysiace dwiescie)
zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powod6w kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Stanistaw Zyrek SSO Lestaw Zielifiski SSO Grazyna Urban
Sygn. akt X Ga 306/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. K. i J. B. wnieli o zasadzenie od pozwanego M. D. na ich rzecz kwoty w wysoko$ci 34 686 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za nienalezyte
wykonanie przez Pozwanego obowigzkow kierownika budowy w trakcie budowy domu jednorodzinnego w N.C. przy



ul. (...). Wedlug strony powodowej Pozwany swoimi dzialaniami i zaniechaniami dopuscil sie zar6wno nienalezytego
wykonania umowy, jak i popehit delikt prawa cywilnego.

W odpowiedzi na pozew Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calosci i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
podnidst, ze Pozwany nadzorowal wymiane gruntu. Ponadto wskazal, ze bez wzgledu na to, czy przebywalby on na
budowie przez caly czas prowadzenia prac polegajacych na wymianie gruntéw czy tez nie, nie byloby mozliwym
zweryfikowanie przez Pozwanego gesto$ci gruntu poniewaz Pozwany nie posiadal ku temu stosownej wiedzy ani
mozliwos$ci technicznych. Z kolei zmiana rodzaju stropu w ocenie Pozwanego nie naruszala zadnych przepiséw
budowlanych.

Na rozprawie z dnia 29 lipca 2014 r. Powodowie cofneli powddztwo w zakresie kwoty 6486 zt z tytutu 23 % podatku
VAT (k. - 241)

W toku postepowania Powodowie cofneli powddztwo w zakresie kwoty 14 900 zt z ustawowymi odsetkami od
12 pazdziernika 2013 r. w zwigzku z zaplata przez ubezpieczyciela (...) S.A. cze$ci odszkodowania. Jednocze$nie
podtrzymali Zadanie co do kwoty 13 300 zl z tytulu wydatkéw poczynionych przez Powodéw na ekspertyzy geologiczne,
monitorowanie osiadania i ekspertyzy budowlane.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015r., sygn. akt VII GC 1964/13, Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od Pozwanego na
rzecz Powodow solidarnych kwote 13 300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 paZzdziernika 2013r. do dnia zaplaty,
umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, zasgdzajac od Pozwanego na rzecz Powodéw solidarnych kwote 4152
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze Powodowie zakupili aktem notarialnym od J. i A. S. (...) spotka cywilna
rozpoczetg inwestycje ( na etapie wybudowanych $cian parteru ) domu jednorodzinnego R. w N. C. przy ul.
(...) - gdzie funkcje kierownika budowy od poczatku pelit Pozwany. Powodowie przejmujac inwestycje zlecili
dotychczasowemu kierownikowi budowy tego domu - M. D. kontynuowanie przez niego tej funkcji. Nastepnie
Powodowie sprzedali dom Panstwu E. i D. R.. W sprzedanym budynku wystapily liczne pekniecia $cian i uszkodzenia
budynku. Panhstwo R. zglosili Powodom reklamacje przedmiotowego budynku. Przyczyna powstania peknie¢ bylo
niedostateczne zageszczenie gruntu pod tawami fundamentowymi.

W budynku zabudowano niewlasciwy, niezgodny z projektem strop o niewystarczajacych parametrach
wytrzymalo$ciowych co przyczynilo sie do peknieé¢ Scian. Strop budynku zostal wybudowany z zastosowaniem
niedopuszczalnych dla tego budynku materiatow, ktére nie spelniaja norm budowlanych. To Pozwany podjal decyzje
o zabudowaniu stropu niezgodnego z projektem. Na zlecenie Powodow zostalo wykonane odprowadzenie wod
deszczowych z rynien i zabudowanie zbiornika na te wody, co zapobiegalo dalszym uszkodzeniom budynku. Dzieki
temu nie dochodzilo do rozmiekczania i osiadania podloza. Prowadzony byl rowniez monitoring geodezyjny osiadania
budynku, pomiar ugiecia stropu. W celu prowadzenia monitoringu zostaly zamontowane plomby pomiarowe.
Powodowie dwukrotnie wezwali Pozwanego do zaplaty odszkodowania, lecz Pozwany odmowit zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna powstania szkody bylo niedostateczne zageszczenie gruntu pod lawami
fundamentowymi. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie spoczywa na kierowniku budowy, ktéry zgodnie z
obowigzujacymi przepisami czuwa nad prawidlowym procesem budowy obiektu budowlanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst Pozwany zaskarzajac go w czeSci wnoszac o zmiane wyroku w jego zaskarzonej
czeSci poprzez oddalenie powddztwa Powodéw oraz zasadzenie solidarnie od Powodow na rzecz Pozwanego
kosztoéw postepowania w pelnej wysokoSci za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi Pozwany zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego — art. 233 §
1 kpe poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie; art. 230 kpc przez
blednie uznanie, iz Pozwany nie kwestionowal wysokosci kwot za poszczegolne ustugi; art. 278 § 1 kpc przez wydanie
zaskarzonego wyroku w oparciu o opinie nieposiadajace waloru opinii bieglego sadowego; art. 217 § 3 kpc przez
pominiecie wniosku dowodowego Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron; art. 328 § 2 kpc
poprzez niezamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnienia podstawy prawnej wydanego w sprawie



orzeczenia oraz naruszenie przepisow art. 100 kpc oraz 98 § 1 kpc, a takze przepiséw prawa materialnego — art. 443
ke przez bledne jego zastosowanie w przedmiotowej sprawie; art. 472 ke przez bledna jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, iz Pozwany jako kierownik budowy nie dochowal nalezytej starannoéci; art. 415 ke przez bledng jego
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz Pozwany jako kierownik budowy popehil bezprawny czyn; art. 361 ke przez
bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pomiedzy dzialaniami lub zaniechaniami Pozwanego zwigzanymi
z wykonywaniem przez Pozwanego obowiazkow kierownika budowy, a ewentualnym poniesieniem przez Powodow
kosztow istnieje adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy; art. 362 kc przez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie oraz art. 369 ke przez bledng jego wykladnie.

W uzasadnieniu Pozwany wskazal, iz wbrew stanowisku Sadu I instancji nie zaistnial zbieg podstaw
odpowiedzialnoéci, gdyz Powodowie dochodza roszczen odszkodowawczych z tytulu rzekomo nieprawidtowych
dzialan i zaniechan Pozwanego, ktére mialy miejsce w okresie sprzed daty nabycia przez Powodéw nieruchomosci,
na ktdrej realizowana byla inwestycja. Pozwany podni6st réwniez, ze swoim zachowaniem nie dopuscit sie naruszenia
obowiazujacych przepiséw dotyczacych obowigzkéw kierownika budowy, gdyz wbrew stanowisku Sadu I instancji fakt
osobistego sprawowania przez inwestora czynnosci nadzoru nad realizacjg inwestycji nie moze stanowi¢ o naruszeniu
przez Pozwanego jakichkolwiek obowigzujacych przepiséw prawa. Pozwany wskazal, ze Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok oparl sie na prywatnych ekspertyzach, sporzadzonych w oparciu o dokumenty nieznajdujace sie w
aktach sprawy, ktorych wnioski nie pokrywaja sie ze soba w zakresie przyczyn wystapienia uszkodzen budynku. Strona
pozwana podniosla rowniez, ze Sad pierwszej instancji pomingl wniosek dowodowy Pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestluchania stron pomimo, ze dowod ten dotyczyl okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Pozwany wskazal rowniez, iz Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie w zakresie kosztéw postepowania dopuscit
sie naruszenia polegajacego na obciazeniu Pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz Powodow pelnych kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Pozwanego zaslugiwala na minimalne uwzglednienie w zakresie kosztow procesu. W pozostalym zakresie
apelacja nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest w tym zakresie sluszny, odpowiada prawu i zostal
wydany na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. Na podstawie zgromadzonych
dowodow Sad Rejonowy w tym zakresie wyciagnal wladciwe wnioski, bez przekraczania granic swobodnej oceny
dowodow wyznaczonych norma art. 233 k.p.c

Sad Okregowy zwazyl, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawislo$ci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad
I instancji wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyl
wyrazong w art. 233 kpc zasade swobodnej oceny dowodéw. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze ,jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 kpc i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.).

Prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze Powodowie przejmujac inwestycje zlecili dotychczasowemu kierownikowi
budowy kontynuowanie przez niego tej funkcji. Nastepnie Powodowie sprzedali dom Panstwu E. i D. R.. W
sprzedanym budynku wystapily liczne pekniecia $cian i uszkodzenia budynku. Panstwo R. zglosili Powodom
reklamacje przedmiotowego budynku. Powstanie peknieé¢, co dla Sadéw obu instancji bylo oczywiste, nastapito
poprzez niedostateczne zageszczenie gruntu pod lawami fundamentowymi. Stusznie Sad I instancji zwazyl, ze



odnoszac sie do do$wiadczenia zyciowego i do zasad logicznego rozumowania nie sposoéb nie dostrzec zwiazku
przyczynowo-skutkowego miedzy nieprawidlowym posadowieniem fundament6w, na ktérych opiera sie konstrukcja
calego budynku, a peknieciami na Scianach i stropie. Kierownik budowy czuwa nad prawidlowym procesem budowy
obiektu budowlanego, dlatego Pozwany powinien dopilnowaé zeby budynek stal na solidnych fundamentach.
Sad I instancji réwniez prawidlowo wskazal wine Pozwanego w wybudowaniu stropu budynku z zastosowaniem
niedopuszczalnych dla tego budynku materialéw, ktére nie spelniajag norm budowlanych. W budynku zabudowano
niewla$ciwy, niezgodny z projektem strop o niewystarczajacych parametrach wytrzymaloSciowych co przyczynilo sie
do peknie¢ $cian.

W zwigzku z powyzszym nie ulega watpliwo$ci, ze na skutek dzialania Pozwanego poprzez niedopelnienie obowiazkow
kierownika budowy doszlo do uszkodzenia budynku. Niezaleznie wiec czy podstawa odpowiedzialno$ci bedzie
dyspozycja art. 415 ke czy tez majgca w tym przypadku zastosowanie dyspozycja art. 471 ke o nienalezytym wykonaniu
zobowiazania powddztwo jest w pelni uzasadnione. Zakres odpowiedzialnosci Pozwanego potwierdzil réwniez Jego
ubezpieczyciel poprzez wyplate na rzecz Powodéw naleznego odszkodowania o znacznej wysoko$ci. Jak shusznie
wskazal Sad I instancji rozumowanie i do§wiadczenie zyciowe Sadu znalazlo rowniez oparcie w ekspertyzach i aktach
szkodowych ubezpieczyciela Pozwanego.

Sad Okregowy minimalnie uwzglednil apelacje Pozwanego w zakresie kosztéw procesu. Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzong w nim kwote 4152 z} obnizyl do kwoty 3200 zl, aw
pozostalym zakresie oddalit apelacje na podstawie art. 385 kpc.

Powodowie pozwem z dnia 23 paZdziernika 2013r. wnie§li o zasadzenie kwoty 34 686 zL. W trakcie trwania
postepowania przed Sadem I instancji powodowie uznali, iz powddztwo jest niezasadne w zakresie kwoty 6486 zl
stanowiacej podatek VAT i w tym zakresie cofneli powbdztwo.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji powinien na zasadzie art. 100 kpc dokonaé stosunkowego rozliczenia tych
kosztéw uznajac, iz Powodowie wygrali sprawe jedynie w zakresie okolo trzech czwartych nalezno$ci wskazanych w
pozwie stad tez Sad obcigzyl Powodow kosztami postepowania w sprawie przed Sadem I instancji w zakresie kwoty
952 zl na ktora sklada sie kwota 600 zl kosztow zastepstwa procesowego i kwota 352 zlotych kosztéw oplaty sadowej
od pozwu.

SSR (del.) Stanistaw Zyrek SSO Leslaw Zieliniski SSO Grazyna Urban



