Sygn. akt X Ga 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Lestaw Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa: (...) Spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq w G.

przeciwko: (...) Spolce Akcyjnej W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spotki Akeyjnej W. od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2015
r. sygn. akt VII GC 75/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej (...) Spotce Akcyjnej W. na rzecz powodki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w G. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lestaw Zielinski

Sygn. akt X Ga 215/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na
rzecz powodki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwote 4.463,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 listopada 2012 roku i kosztami postepowania w wysokos$ci 1.105,80 zl.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 2012 roku pozwana zlozyla zamoéwienie na wybrany sprzet z oferty
powddki. Warto$¢ zamodwienia wyniosla 64.970,45 zlotych brutto. Powodka dostarczyla pozwanej towar dnia 18
pazdziernika 2012 roku. W dniu 25 pazdziernika 2012 roku pow6dka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 63.633,07
zlotych, z czego do zaplaty, po rozliczeniu zaliczki, pozostawala kwota 4.463,07 zlotych Pozwana nabyla wlasnoéé
towar6w, odebral je a w dniu 18 paZdziernika 2012 roku, jednak nie zaplacita w calo$ci naleznoéci. Pozwana nigdy nie
zglaszala zastrzezen co do wykonania umowy, jakoSci towaru, ani nie odsytala wystawionych na jej rzecz faktur VAT.
Nie wnosila rowniez o wystawienie faktur korygujacych.

W ocenie Sadu Rejonowego zawarly umowe sprzedazy. Powddka sprostala obowigzkowi wykazania spelienia
przestanek do zaplaty przez pozwana pozostalej czesci ceny za zakupiony towar. Pozwana nie zaoferowala w sprawie
zadnych dowodéw pozwalajacych na obalenie domniemania, ze nie zostala zawarta umowa na sprzedaz sprzetow
kuchennych, ani tez, ze towary te nie zostaly jej wydane, badz wydane w stanie niezgodnym ze zlozonym zaméwieniem.



Podkreslenia wymaga rowniez, iz pozwana prezentowala w toku procesu niejednolita linie obrony, poczatkowo
twierdzac, iz towar nie zostal dostarczony, w dalszej kolejnosci za$ podnoszac, ze w stanie niekompletnym.

W éwietle poczynionych w sprawie i nie zakwestionowanych skutecznie przez pozwang ustalen faktycznych, nie bylo
podstaw do podzielenia podnoszonego zarzutu nienalezytego wykonania umowy. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
umowa sprzedazy ma charakter umowy konsensualnej. O tym, czy doszlo do jej zawarcia decyduje wylacznie zlozenie
zgodnych o$wiadczen woli stron. Bez wplywu na zasadno$é roszczenia powodki pozostaje kwestia odsprzedania przez
pozwang zakupionego towaru kontrahentowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Bez znaczenia jest, ze
pozwana nie korzystala z przedmiotowego towaru. Istotnym jest, iz zakupila zamoéwiony towar, a zatem powstal po
jej stronie obowigzek zaplaty za niego ustalonej ceny.

Sad uznal, Ze powolywanie sie przez pozwang na ustne informacje kontrahenta o niezgodno$ci towaru ze specyfikacja
oraz o zle wykonanym okapie, byto niewystarczajace do przyjecia, ze rzeczywiscie doszto do takich ustalen. Pozwana
jako profesjonalny przedsiebiorca byta zobowigzana do zachowania nalezytej starannoéci, co znajdowalo zastosowanie
takze w zakresie dokumentowania dokonywanych ustalen, badz zglaszania jakichkolwiek reklamacji. Tymczasem
pozwana nie przedlozyla zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Pozwana nie zakwestionowala ani
zamoOwienia towaru, ani jego dostarczenia. Pozwana nie zglaszala réwniez zastrzezen co do jakoSci towaru czy jego
zgodno$ci z zamdwieniem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwana
zarzucila:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia , a polegajacych na przyjeciu, ze:

- pozwana zlozyla zamoéwienie u powddki, podczas gdy ze ztozonych przez powoda dowodéw z dokumentéw wynika
wprost, iz zamoéwienie zlozyla E. P. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. w imieniu tej spolki, za$ transakcja odbyla sie za
zgoda pozwanej na warunkach okreslonych w fakturze pro forma na kwote 59.170 zt.

- pozwana zlozyla zaméwienie na sprzet z oferty powoda o warto$ci 64.970,45 zl,

- pozwana byla zobowigzana do zaplaty zaliczki stanowiacej 90 % wartoéci zamoéwienia na trzy dni przed dostawa ,
podczas gdy z dokument u zaméwienia wynika wprost, iz zaliczka stanowi 30% warto$ci Brutto zamo6wienia, a nadto
jak wynika z akt, dokument ten nie wyrazal ostatecznego zamédwienia.

- powodka dostarczyla pozwanej towar dnia 18 pazdziernika , podczas gdy wydanie towaru z magazynu nastapilo 25
pazdziernika 2012 roku,

- pozwana nigdy nie zglaszala zastrzezen co do wykonania umowy oraz jako$ci i ilo$ci towaru, podczas gdy Swiadek P.
oraz strona pozwana zeznali, iz zastrzezenia takie byly zglaszane wielokrotnie, o tym takze §wiadek S..

- pozwana otrzymala wezwanie od powo6dki, podczas gdy brak na to dowodéw,

- powbdka przeszkolila pracownikéw po podlaczeniu sprzetu, choé nie zostal na to przedstawiony zaden dowdd, a
ponadto lokal, do ktérego wstawiono sprzet byl dopiero w stanie adaptacji i nie dysponowal pracownikami oraz nie
bylo 0s6b, ktére powdd moglby przeszkolic.

- pozwana zaksiegowatla i zewidencjonowata faktury od powddki, choé takiego wniosku nie mozna byto wyprowadzic¢
z zadnego przedstawionego dowodu,

2. naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art. 27 w zw. z art. 30 kpc, art. 33 kpc art. 34 kpc poprzez rozpoznanie sprawy przez sad miejscowo niewlasciwy,



- art. 233 kpc poprze calkowicie dowolng i niekonsekwentna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
pominiecie twierdzen podnoszonych przez strone pozwana, bezpodstawne pominiecie kluczowej czeSci zeznan
Swiadka M. P. i nie wyjaénienie tego pominiecia, nie dostrzezenie nieprawidlowosSci wynikajacych ze zlozonych
dowoddéw z dokumentéw, brak wszechstronnej oceny dowodoéw z dokumentéw z uwzglednieniem podnoszonych
przez pozwana watpliwosci, nie dostrzezenie réznicy kwotowej pomiedzy ustalona przez Sad (nieprawidlowo) kwota
zamoOwienia 64.970,45 zl , a kwotg z faktury pro forma 63.633,07 zl , nie dostrzezenie, ze powodka ztozyla do akt 2
sprzeczne ze soba zamoéwienia, nie dostrzezenia, ze zamoéwienia zostaly podpisane przez podmiot trzeci (...) Sp. z
0. 0. i przypisanie pozwanej jej zobowiazan, przyjecie, ze powodka przeszkolila pracownikéw pozwanej cho¢ takiego
wniosku nie mozna wyprowadzic¢ z calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

- art. 227 kpc poprzez pominiecie dowodu z kluczowej czeéci zeznan M. P. oraz pominiecie uzasadnienia tego faktu,

- art. 232 kpc poprzez zwolnienie powodki z obowigzku udowodnienia roszczenia kierowanego wzgledem pozwanej, a
nadto poprzez dopuszczenie z urzedu dowodu z przestuchania strony powodowej pomimo, ze powdd takiego wniosku
nie zglosil,

- art. 328 § 2 kpc poprzez zaniechanie wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku, ktérym dowodom sad odmoéwil wiary
i dlaczego , w szczegoblnosci w zakresie zeznan Swiadka M. P. oraz dlaczego uznat za w pelni wiarygodne dowody z
dokumentow zlozone przez powoda pomimo ich razacej nieprawidlowosci.

Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji .

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest nieprawidlowe , gdyz dokonana przez niego
dowolna i niekonsekwentna ocena zgromadzonego w sprawie ocena materialu dowodowe doprowadzila ten Sad do
niewla$ciwych ustalen faktycznych sprawy i niestusznego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wlaciwo$é Sadu Rejonowego w Gliwicach wynika za art. 34
kpc. Powddka w sposob prawidlowy wskazala strone pozwana w niniejszej sprawie wykazujac kolejno przeksztalcenia
pozwanej spotki. W toku postepowania zostalo wykazane, ze pozwana zamoéwila wskazany sprzet, zaplacita za
dostarczona fakture pro forma. Sad w niniejsze sprawi dokonal konkretnych ustalen na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Pozwana nie kwestionowala w toku postepowania I instancyjnego daty dostarczenia
sprzetu. Sprzet zostal zamontowany w innej dacie niz nastapilo jego dostarczenie z powodu nieprzygotowania lokalu
przez pozwana.

Pozwana nie kwestionowata kompletno$ci otrzymanej dostawy. Koncowa faktura zostala wystawiona na rzeczywista
warto$¢ zamoédwienia , bowiem po dokonaniu przedplat zostaly zamoéwione kolejne urzadzenia i w trakcie
dostawy nastapily zmiany sprzetu dokonane na prosbe pozwanej. Pozwana nie przedstawila zadnych dowodow
potwierdzajacych jej stanowisko. Powddka zlozyta wniosek o przestuchanie stron w pi§émie z dnia 30 stycznia 2014
roku W zakresie niezgodnoSci towaru z umowa nie zostato potwierdzone to zadnymi dokumentami. Na t3 okoliczno$¢
wskazuja jednie strona pozwana i §wiadek M. P.. Pozwana nigdy nie kwestionowala naleznoSci objetej faktura , nie
domagala sie obnizenia ceny czy tez korekty faktury.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505 § 1 kpc sad rozpoznaje w skladzie jednego sedziego, a
zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona w apelacji lub
w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy — w niniejszej sprawie strony takiego wniosku nie
zlozyly.



Zgodnie z art. 505" § 2 kpc, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej zawartych w apelacji,
a majgcych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil
prezentowanej tam argumentacji, dlatego tez apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawislo$ci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad
I instancji wadze poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyl
wyrazong w art. 233 kpc zasade swobodnej oceny dowodéw. W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie
stwierdzal, ze ,jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne
z zasadami doSwiadczenia zyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 kpc i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskéow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona” (tak m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt I CKN 817/00, niepubl.).

Takich naruszen Sad Odwolawczy nie stwierdzil, przeciwnie w pelni podzielil ocene dowodéw dokonang przez Sad
Rejonowy stwierdzajac, iz ocena ta jest bezstronna, racjonalna i wszechstronna, a takze iz w zadnym zakresie nie
narusza zasad okre§lonych w art. 233 kpc.

W szcezego6lnoéci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze pozwana nabyla wlasnosé towaréw objetych
fakturami VAT stanowigcymi podstawe zadania. Pozwana te towary odebrala i nie dokonala w caloSci za nie zaplaty.
Pozwana nie wykazala, ze dostarczony towar byl niezgodny z umowa. W tym zakresie nie wykazala, ze skladala
powbddce reklamacje.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do zasady wynikajacej

z art. 6 ke obowigzek udowodnienia, ze sprzedany towar byl wadliwy spoczywala na pozwanej jako strona z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Przepis ten okres$la zatem reguly dowodzenia, to jest przedmiot dowodzenia oraz osobe, na
ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej
istoty zostala powt6rzona w art. 232 zdanie 1 kpc. Przepisy art. 6 ke i art. 232 kpc wskazujg takze, Ze to na stronach
cigzy obowigzek wykazania swoich twierdzen. Rola Sadu za$§ w zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny
zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on dopuszczalny i zawnioskowany w nalezytym terminie,
nie za$ do wyjaéniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w tym zakresie dochodzen, czy tez sugerowania stronom
odpowiednich dzialan. Powyzszemu obowiazkowi w zakresie wadliwo$ci towaru pozwana nie sprostala. Pozwana
przed wytoczeniem powdbdztwa nie kwestionowala kompletno$ci dokonanej dostawy i jej zgodnoéci ze zlozonym
zamowieniem. Nie kwestionowala réwniez naleznoéci objetej faktura.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze skarzaca nie przedstawila wnioskow ani §rodkéw dowodowych, ktore
moglyby podwazyé¢ trafno$é ustalen Sadu Rejonowego. Za niewystarczajace uznaé nalezy oparcie przez skarzaca
zarzutéw apelacji na wlasnym przekonaniu o innej, niz przyjal Sad Rejonowy doniostoéci poszezegodlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Powodka dolgczonymi do pozwu dokumentami wykazal, ze pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. jest nastepca prawnym
Firmy (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia i tym samym posiada legitymacje bierng w niniejszej sprawie.
Fakt, ze pozwana odsprzedala towar osobie trzeciej nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Z powyzszych wzgledow zarzuty apelacji nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie przepisu
art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadng.

SSO Leslaw Zielinski



