Sygn. akt X Ga 59/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1.Przewodniczqcy SSO Leslaw Zielinski
Protokolant Aleksandra Ciesinska
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w G.
przeciwko: G. K.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 listopada 2014 roku
sygn. akt VII GC 71/13
oddala apelacje.
SSO Lestaw Zielinski.
Sygn. akt X Ga 59/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad Rejonowy
w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.945,81 zl,
w pozostalej czeSci oddalil powodztwo i zasadzil od pozwanego zwrot kosztow postepowania w kwocie 1.498,32 zl.

Sad I instancji ustalil, iz na podstawie zlecenia transportowego z dnia

20 stycznia 2012 r. pozwany zobowiazatl sie do przewiezienia ladunku do Szwajcarii. Pozwany nie dostarczyl towaru w
umoéwionym terminie. Powod dokonal zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 9.520,20 zl tytulem wykonanego transportu.
Pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT na kwote 4.400,39 zl, a takze note ksiegowa obciazajaca powodke
kwota 5.119,81 z} — z tytutlu podstawienia drugiego samochodu i przeladunku towaru. Pismem z dnia

3 kwietnia 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.776 zl tytulem Swiadczenia nienaleznego,
wynikajacego z nadplaty omyltkowo doliczonego podatku — 23 % VAT, kwoty 826 z} tytulem obnizenia frachtu o 20%
oraz kwoty 3.592 zl jako rownowartoSci kwoty 800 EUR za niedostarczenie towaru w wyznaczonym terminie.



Sad I instancji uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Powod dochodzil czesci kwoty
zaplaconej pozwanemu tytulem rozliczenia zlecenia transportowego jako $wiadczenia nienaleznego. Pozwany nie
kwestionowal faktu przyjecia zlecenia transportowego, faktu uiszczenia przez powoda réwnowarto$ci kwoty 800 EUR,
nie kwestionowal tez, ze nie dostarczyl towaru w oznaczonym terminie. Sad wiec uznal te okolicznoéci za przyznane
przez pozwanego. Jednocze$nie Sad uznal, ze w zwigzku z dokonanym transportem powdd zobowiazany byt do zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 4.400,39 zl, za niezasadne uznat dochodzenie przez powoda zwrotu kwoty 269 zl tytutem
kosztow odprawy celnej. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznat za zasadne zadanie powoda w zakresie
kwoty 5.945,81zl.

Od powyzszego wyroku pozwany wniost apelacje zaskarzajac go

w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia zgodnie z dotychczasowym zadaniem. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezgodnosci ustalen Sadu z zebranym materialem
dowodowym, naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 23 ust. 5 Konwencji CMR oraz art. 471 k.c. poprzez
bledna wykladnie

i niewla$ciwe zastosowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego oparty jest o art. 385 § 1 k.p.c. w zwiazku

z art. 505° § 1" k.p.c. Wedlug treéci tego ostatniego przepisu apelacje

w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, oraz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie moglo mieé
wplyw

na wynik sprawy.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny

nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktoéry zostal oceniony bez przekroczenia
przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia

do swobodnej oceny dowoddw, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowosci

w rozumowaniu czy tez btedow logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji pozwanego Sad Rejonowy nie naruszyl zadnego ze wskazanych w apelacji przepisow.

Powo6d dochodzil od pozwanego zwrotu czeSci kwoty zaplaconej pozwanemu tytulem rozliczenia zlecenia
transportowego jako $wiadczenia nienaleznego. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spelil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.



Sad I instancji prawidlowo zwazyl, ze pozwany nie kwestionowal zawarcia umowy oraz tego, iz nie dostarczy} towaru
w uméwionym terminie. Wobec tego nalezalo przyjaé, iz zadanie co do kwoty 800 EUR tj. 3.592 zl jest zasadne.

Podobnie zadanie zwrotu 20 % uiszczonego frachtu w kwocie 826 zl uznane zostalo przez Sad Okregowy jako zasadne
albowiem zlecenie transportowe przewidywalo mozliwo$¢ zmniejszenia frachtu w razie niepodstawienia samochodu
w wyznaczonym terminie albo niedostarczenia ladunku w terminie.

Niewatpliwie pozwany nie stawil sie pod zaladunek towaru w terminie okreslonym w zleceniu.

Stusznym w ocenie Sadu bylo przyjecie, ze w zwiazku z dokonanym transportem powod zobowiazany byt do zaplaty
kwoty wynikajacej z wystawionej przez pozwanego faktury VAT w kwocie 4.400,39 zlotych. Sad prawidlowo uznal,
ze dochodzenie przez powoda zwrotu kwoty 269 zlotych uiszczonej przez pozwanego tytulem kosztéw odprawy celnej
bylo niezasadne. Bezsporne bylo, ze pozwany dokonal odprawy celnej towaru powoda i ponidst z tego tytulu oplaty w
tej wysokosci. Powod $wiadomie dokonal zaplaty powyzszej kwoty. Po mysli art. 411 pkt 1 k.c. wynika natomiast, ze
nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany,
chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawne;.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznatl za zasadne
zadanie powoda w zakresie kwoty 5.945,81 zlotych (9.520,20 — 4.400,39 + 826 = 5.945,81 zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami dochodzonymi przez powoda od dnia wniesienia pozwu, co nastapitlo w dniu 2 sierpnia 2012 r. W pozostale;j
czesci powddztwo nalezalo oddalic. W tej sytuacji zarzuty apelacji nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Ponowne, szersze przytaczanie argumentéw uzasadniajacych stanowisko Sadu Rejonowego, wskazanych juz w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest zbedne i niecelowe.

Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu
I instancji apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

SSO Lestaw Zielinski



