Sygn. akt X Ga 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.1. Przewodniczqcy Sedzia SO Barbara Przybyla
0.0.2. Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Sonia Giemza
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa: (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. O.
o zaplate
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 czerwca 2014 roku
sygn. akt VII GC 450/14
1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1. w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 49.807,01 (czterdziesci dziewied
tysiecy osiemset siedem 01/100) zl z odsetkami ustawowymi od 23 kwietnia 2012 r., a w pozostalym zakresie oddala
powbdztwo,

b) w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.783,12 (trzy tysiace siedemset
osiemdziesiat trzy 12/100) zl z tytulu kosztéw procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.572,66 (jeden tysigc pie¢set siedemdziesiat dwa 66/100) z} z
tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4) nakazuje pobrac od powddki na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 360,08 (trzysta sze$cdziesiat 08/100) zt z tytutu czesci
oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany zostat zwolniony;



5) przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 2.214,00 (dwa tysiace
dwiescie czternaScie 00/100) zl, w tym 414,00 (czterysta czternascie 00/100) zl podatku od towaréw i ushug, tytulem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Barbara Przybyla SSO Malgorzata Korfanty

X Ga 390/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. domagala sie od pozwanego A. O. zaplaty kwoty 57.001,65 zt z odsetkami
umownymi w wysokos$ci 19,5% od kwoty 54.193,25 zt od dnia 23 marca 2012 r. oraz od kwoty 2.808,40 zt od 23
kwietnia 2012 r. z tytulu nalezno$ci z umowy kredytu oraz kosztéw procesu.

Wyrokiem z 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powodki dochodzong
nalezno$é wraz z kosztami procesu oraz przyznal od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata ustanowionego dla pozwanego
wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanemu zostal udzielony kredyt w rachunku biezacym. Umowa kredytu zostala
pozwanemu wypowiedziana wobec przekroczenia limitu zadluzenia. Termin wypowiedzenia uptynal 7 grudnia 2011 1.
Wysoko$¢ niesplaconego przez pozwanego kredytu wynosila 54.193,25 zl. Termin zaplaty zadluzenia uplynal 8 grudnia
2011T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz strony zawarly umowe rachunku bankowego oraz
umowe kredytu. Wniosek pozwanego o przyznanie kredytu stanowil oferte zawarcia umowy kredytu na warunkach
wskazanych we wniosku i regulaminie, co do ktorego pozwany zlozyl oSwiadczenie ze go otrzymal i zapoznal sie
z jego treScig. Powodka poprzez udostepnienie pozwanemu $rodkéw pienieznych wykonala umowe kredytu. Sad
Rejonowy zwazyl, ze zasadnie powddka wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu wobec przekroczenia przez
pozwanego przyznanej kwoty kredytu. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo podpisane przez
osobe nieupowazniona do reprezentacji powodki, jednakze powodka powolujac sie na odwiadczenie o wypowiedzeniu
kredytu potwierdzila, ze oswiadczenie pochodzilo od niej i wyrazalo jej wole. Sad I instancji wskazal, Ze termin
zaplaty nalezno$ci z tytulu kredytu uplywal 8 grudnia 2011 r., a zatem roszczenie powddki stalko sie wymagalne z
dniem kolejnym i od tego dnia rozpoczat bieg termin przedawnienia, ktory uplynalby 9 grudnia 2014 r. Pozew zostal
wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal § 10 pkt 2 ppkt d) Regulaminu Kredytu w Rachunku Biezgcym
powodki (dalej: Regulamin) w zwigzku z art. 69 ustep 1 Prawa bankowego. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481
k.c. i art. 482 k.c. Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku w cze$ci zasadzajacej dochodzong naleznoé¢ oraz koszty procesu wnioést pozwany, zarzucajac mu:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

a) art. 96 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i niestuszne uznanie, ze powodka udzielila pelnomocnictwa B. G.
w sposob dorozumiany poprzez potwierdzenie, ze o§wiadczenie to pochodzi od powddki, podczas gdy pelnomocnictwo
do wypowiedzenia umowy powinno zosta¢ udzielone przez powddke pisemnie,

b) art. 103 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i nieshuszne uznanie, ze powddka udzielila pelnomocnictwa
B. G. w sposbdb dorozumiany poprzez potwierdzenie, ze oSwiadczenie to pochodzi od powddki, podczas gdy do
potwierdzenia czynno$ci przez pelnomocnika nie posiadajacego

umocowania konieczne jest zlozenie o§wiadczenia przez mocodawce;



2) naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, majgce wplyw na tres$é orzeczenia, a to

a) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w treéci uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad uznal, ze zapisy
Regulaminu Kredytu w Rachunku Biezacym tj. § 9 pkt 3, § 9 pkt 3 regulaminu oraz § 8 pkt 9 nie przewiduja daty
wymagalno$ci poszczegoblnych transz kredytu, podczas gdy z oczywistej tresci powolanych regulacji wynika, ze kazda
poszczegoblna transza wyplacona przez pozwanego stawala sie wymagalna w odrebnym terminie,

b) sprzecznosé¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tre$c
orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze okres wypowiedzenia umowy o kredyt uptynal w dniu 7 grudnia 2011 r., podczas
gdy wedlug oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy z dnia 31 pazdziernika 2011 r., okres wypowiedzenia uplynal w
dniu 15 grudnia 2011 r.,

¢) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na tresc¢
orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze przedlozony przez powddke Regulamin Kredytu w Rachunku Biezacym R-
Firma obowigzuje strony, podczas gdy tre$¢ pkt 9 wniosku o udzielenie kredytu w rachunku biezacym wskazuje, ze
wnioskodawca otrzymal Regulamin Kredytu w (...) Bank (...) S.A.,

d) sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miata wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze termin zaplaty kredytu uplynal w dniu 8 grudnia 2011 r., podczas
gdy z tresci § 8 pkt 9, § 9 pkt 3 oraz § 9 pkt 4 wynika, ze dzien wymagalno$ci oznaczany byl osobno, dla kazdej
kwoty z osobna, w zalezno$ci od wysokoSci kwoty pobranej przez pozwanego i daty, w ktdrej zostala ta kwota
pobrana, co w konsekwencji prowadzi do przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, ze termin rozpoczynajacy
bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wymagalno$ci pelnej kwoty kredytu, podczas gdy z regulaminu umowy
kredytowej ewidentnie wynika, iz termin ten biegnie osobno od kazdej niesplaconej kwoty wykorzystanej z kredytu,
nie za$ od calo$ci kwoty.kredytu,

e) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra miala wplyw
na tre$¢ orzeczenia polegajaca na przyjeciu, ze powodka zlozyla skuteczne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy,
podczas gdy przedmiotowe oSwiadczenie zostalo ztozone przez osobe, ktora nie byla umocowana do dokonania tejze
czynno§ci.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 i 2 i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Wniost takze o przyznanie
adwokatowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja pozwanego zastugiwala w czeéci na uwzglednienie.

Skarzacy kwestionowal zasadnoéé¢ zaskarzonego wyroku zarzucajac zar6wno naruszenie prawa materialnego jak
procesowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przypomnieé nalezy, ze uzasadnienie
wyroku jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane
zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. Stad tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. o
tyle tylko moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia dokonanie w toku instancji kontroli
nalezytego zastosowania prawa materialnego i procesowego badz zawiera tak kardynalne braki, ze uniemozliwiaja
kontrole instancyjng wydanego orzeczenia. W ocenie Sadu Odwolawczego uzasadnienie zaskarzonego wyroku tego
rodzaju mankamentéw nie zawiera, odzwierciedla ono tok procesu myslowego i decyzyjnego, ktérego wynikiem
jest tre$¢ wyroku. Sad Rejonowy przedstawil fakty, ktére w jego ocenie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Wskazat takze date wymagalno$ci nalezno$ci powddki oraz dzien rozpoczecia biegu terminu przedawnienia. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych



tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia caltkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia, a sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie, dlatego nalezalo go
uzna¢ za bezzasadny.

Sad Rejonowy blednie ustalil, ze powddka wypowiedziala pozwanemu umowe kredytu. Osoba podpisujgca
wypowiedzenie umowy dzialala bez umocowania. W szczego6lnosci o jej umocowaniu nie $wiadczy pieczatka banku
ze wskazaniem pehlnionej przez nia funkcji. Powodka, pomimo zarzutu, w trakcie procesu nie wykazala umocowania
tej osoby do dokonania wypowiedzenia umowy kredytu. Ponadto w wypowiedzeniu znajduje sie powolanie sie na §
7 ustep 1 punkt b, ¢ Regulaminu, ktéry nie zawiera w tym § postanowien odnoszacych sie do wypowiedzenia umowy
kredytu.

Sad Rejonowy w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu ztozyta osoba nie majaca
umocowania w tym zakresie, nieprawidlowo przyjal, ze wypowiedzenie jest skuteczne wobec jego potwierdzenia przez
powddke. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktoérej imieniu umowa zostala zawarta. Art. 103
k.c. nie znajduje jednakze zastosowania do jednostronnej czynnoSci prawnej, jaka niewatpliwie jest wypowiedzenie
umowy, dokonanej w cudzym imieniu z przekroczeniem zakresu umocowania. Skutek takiego dzialania pelnomocnika
okreéla art. 104 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jednostronna czynno$é prawna, polegajaca na zlozeniu o§wiadczenia
woli konkretnemu adresatowi, jezeli ten nie zgodzil sie na dzialanie bez umocowania, jest bezwzglednie niewazna, bez
mozliwo$ci konwalidowania (por. uchwale SN z dnia 27 lipca 1989 r., III CZP 69/89, Biul. SN 1989, nr 7, s. 8-9 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r., IV CSK 32/09). Zgoda adresata o§wiadczenia woli moze zostaé wyrazona
w dowolnej formie, wyraznie badz w sposob dorozumiany. Pozwany kwestionujac wypowiedzenie umowy kredytu
jednoznacznie dat wyraz temu, Ze nie godzit sie na dzialanie osoby, ktéra podpisala wypowiedzenie umowy kredytu.
Dlatego czynno$é wypowiedzenia umowy kredytu byla bezwzglednie niewazna.

Niezasadna zatem byla nalezno$¢ w kwocie 2.808,40 zl naliczona na podstawie § 10 ustep 4 Regulaminu z tytulu
odsetek za zadluzenie przeterminowane.

Rowniez blednie Sad Rejonowy dokonal ustalenn w zakresie terminu wymagalnosSci roszczen powodki. Zgodnie z
potwierdzeniem umowy kredytowej termin ostatecznej splaty kredytu zostal okreslony na 8 lipca 2009 r. Pozew w
niniejszej sprawie zostal wniesiony 23 kwietnia 2012 r. Roszczenia banku (pow6dki) z umowy kredytu odnawialnego
udzielonego w rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym przedawniaja sie w terminie trzech lat (art. 118 k.c.). Zatem
nie ulegly przedawnieniu roszczenia pow6dki z tytulu udzielonego kredytu, a jedynie z tytulu odsetek od kredytu za
okres poprzedzajacy dzien 23 kwietnia 2009 r. tj. odsetek od kredytu naliczonych za okres do 22 kwietnia 2009 r.,
na podstawie § 8 punkt 4 Regulaminu od dziennych sald zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu. Zgodnie bowiem z
art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe
wynosi trzy lata. Swiadczeniem okresowym s3 odsetki, i to zaréwno umowne, jak i ustawowe, ktére s3 nalezne za
opbzZnienie w spelnieniu §wiadczenia.

Eaczna wysoko$é odsetek do konica kwietnia 2009 r. wyniosla 3.514,84 z}. Od tej kwoty nalezato odjaé 5,60 zl z tytulu
odsetek, od wysoko$ci wykorzystanego kredytu, za okres od 27 kwietnia 2009 r. do 30 kwietnia 2009 r. Sad Okregowy
wyliczyl te odsetki przyjmujac Wibor 1T 3,4100 + 5% marza (od kwoty 6.083,50 zt tj. kwoty wykorzystanego kredytu w
tym okresie) na kwote 5,60 z}. Zatem laczna wysokos$é odsetek, ktore ulegly na dzien wniesienia pozwu przedawnieniu
wynosila 3.509,24 zi

Strony lgczyta réwniez umowa rachunku bankowego. Zgodnie z art. 731 k.c. roszczenia wynikajace ze stosunku
rachunku bankowego przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Dwuletni termin przedawnienia z art. 731 k.c. ma
zastosowanie do wszelkich roszczen — z wyjatkiem roszczen o zwrot wkladow oszczednoSciowych (art. 731 zdanie
drugie k.c.) — wynikajacych z umowy rachunku bankowego, bez wzgledu na rodzaj rachunku, jak tez posiadacza
rachunku. Termin ten ma takze zastosowanie do roszczen zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza, tym samym
dotyczy obu stron umowy, banku oraz posiadacza rachunku.



Ulegly zatem przedawnieniu nalezno$ci powstale do dnia 22 kwietnia 2010 r. z tytulu prowadzenia rachunku
bankowego w wysokosci 877 zt (oplaty za prowadzenie rachunku, oplaty za wyciagi, oplata za wydanie karty, prowizje
od wyplaty gotowki).

Do zaplaty na rzecz powodki pozostala zatem kwota 49.807,01 zl (57.001,65 zt — 2.808,40 71 - 3.509,24 zl - 877 71) z
odsetkami ustawowymi od 23 kwietnia 2012 r. (dzien wniesienia pozwu).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i 2
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 49.807,01 zl z odsetkami ustawowymi od 23 kwietnia
2012 r., a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 3.783,12 zi
z tytulu kosztéw procesu.

W pozostatej czedci apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Z kwoty 57.001,65 zl stanowigcej warto$é przedmiotu sporu, zasgdzona zostala kwota 49.807,01 zl. Powddka
utrzymata sie ze swoim zadaniem w 87,37% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu strony powinny ponie$é jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powodka
w 87,37%, a pozwany w 12,63%.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyta sie oplata stosunkowa od pozwu

w wysoko$ci 713 zl. Nadto w toku procesu powddka korzystal z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z
§ 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami) wynagrodzenie pelnomocnika wynosi 3.600 zl. Oplata skarbowa
od udzielonego pelnomocnikowi powddki pelnomocnictwa wyniosla 17 zb. Lacznie koszty procesu poniesione przez
powddke wyniosly 4.330 zt. Powodka, zgodnie z zasadg stosunkowego podziatu kosztéw powinna ponie$¢ 546,88 zl.
Zatem Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 3.783,12 zt z tytulu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy do kosztoéw poniesionych przez powodke nie wliczyt oplaty od pozwu w wysoko$ci 2.138 zt uiszczonej po
zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu. Sad mial bowiem na uwadze, ze w razie wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym oplata sadowa od pozwu nie podlega uzupehieniu (por.
uchwala SN z 10 pazdziernika 2013 r., III CZP 56/13). Oplata ta winna zosta¢ zwrécona powddce, jako nienaleznie
uiszczona.

Pozwany zaskarzyl apelacja wyrok co do kwoty 57.001 zl. Pozwany przegral postepowanie apelacyjne co do kwoty
49.807,01 7t (87,37%) i w tej czeSci, na podstawie art. 100 k.p.c., ma ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego.
Powddka natomiast winna byla ponie$¢ koszty postepowania apelacyjnego w 12,63%.

Pozwany zostal zwolniony od oplaty od apelacji w kwocie 2.851 z}.

Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ustep 1 uksc, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego, nakazat pobrac
od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360,08 z} z tytulu czesci oplaty od apelacji, od uiszczenia ktorej pozwany
zostal zwolniony.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanego z urzedu zostalo przyznane zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 w zwiazku
z § 13 ust. 1 pkt 1, § 19 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



SSO Katarzyna Zymelka SSO Barbara Przybyla SSO Malgorzata Korfanty



