Sygn. akt X Ga 228/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy SSO Leslaw Zielinski

SSO Katarzyna Zymetka

SSO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.
przeciwko: G. & B. PL Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 kwietnia 2014 roku

sygn. akt VII GC 1196/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz pozwanej G. & B. PL Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w M. kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie zlotych) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyta SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 228/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej G. & B. PL Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. kwoty 13.006,20 z}
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2012r do dnia zaplaty wraz

z kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze w oparciu o przyjete do realizacji zlecenie transportowe wykonala na
rzecz spolki (...) sp. z 0.0. przewoéz na trasie Hiszpania-Polska. Z tytuly wykonanej ustugi powodka wystawila fakture,
ktorej zleceniodawca nie zaplacit.



Pozwana w sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty domagala sie oddalenia podnoszac zarzut braku legitymacji
biernej oraz zarzut przedawnienia Podniosla, ze zlecila firmie (...) wykonanie ustugi transportowej, za ktéra zaptacila
zgodnie z umowa i wystawiong fakturg. Wskazana firma zlecila ustuge spolce

z0.0. (...), a ta z kolei powddce, ktdra faktycznie ustuge wykonala.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach, oddalil powddztwo i zasadzil od powddki da na rzecz
pozwanej kwote 2.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana w dniu 14 maja 2012 roku zlecila firmie (...) spotce cywilnej przew6z towaru na trasie
Hiszpania —Polska. Z tytulu wykonanej ustugi zleceniobiorca wystawil fakture na kwote 16.047,81 zl, ktéra pozwana
zaplacila w caloSci. Z kolei (...) podzlecil ustuge spolce (...) sp. z o.0., placac naleznoé¢ wynikajaca z wystawionej
faktury. (...) sp.z 0.0. zlecita dokonanie transportu powddce na podstawie zlecenia transportowego z dnia 15.05.2012
roku. Powodka wystawila z tego tytulu w dniu 18.05.2012r. fakture na kwote 13.006,27 zl brutto. Potwierdzeniem
wykonania uslugi bezposrednio przez powodke jest miedzynarodowy list przewozowy CMR, na ktérym pozwana
potwierdzila odebranie towaru. Pozycja 20 listu przewozowego zawierajaca adnotacje o naleznoSciach obciazajacych
przesylke nie zostala wypelniona.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 1962 r.), co wylacza stosowanie
przepisow kodeksu cywilnego oraz ustawy Prawo przewozowe o ile dana kwestia jest przez przepisy konwencji
regulowana. Przedlozona przez powoda kopia listu przewozowego CMR nie zawierala zapiséw dotyczacych kwoty
przewoznego. W konsekwencji, jezeli kwota przewoznego nie wynikala z tre$ci przedmiotowego listu przewozowego
(punkt 20 nie zostal wypekliony), to wyklucza to odpowiedzialno$é strony pozwanej w sprawie, w zakresie kwoty
stanowiacej przedmiot umowy pomiedzy powddka, a (...) spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cia. Brak danych dotyczacych kosztoéw zwigzanych z przewozem uniemozliwia powodce
dochodzenia tychze nalezno$ci od odbiorcy- strony pozwanej. Kwota, jakiej powddka sie domaga wynika z umowy
zawartej z (...) spotka z o.0. i nie stanowi kwoty przewoznego, o jakiej mdéwia przepisy art. 13 Konwencji. Brak
wpisania w li§cie przewozowym kwoty przewoznego wylacza istnienie po stronie odbiorcy obowigzku zaplaty na rzecz
przewoznika. Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka zaskarzajac go

w calo$ci wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa

i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila naruszenie art. 51
w zw. z art. 1 ust 3 ustawy prawo przewozowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdujg przepis art. 13 ust 2 Konwencji CMR, przepisu art. 13 ust 2 Konwencji poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze dla przyjecia odpowiedzialno$ci odbiorcy za zaplate przewoznego na gruncie art. 13 Konwencji
jest wskazanie przewoznego w liScie przewozowym oraz naruszenie art. 217 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez
oddalenie przez Sad wniosku powodki o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. A. na okoliczno$é otrzymania
przez powddke zlecen transportowych.

Powodka wniosla ponadto o odroczenie postepowania i przedstawienie przez Sad II instancji do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoéci czy przepis art. 13 ust 2 konwencji
wyklucza dochodzenie przez przewoznika od odbiorcy zaplaty ciazacych na przesylce naleznosci na podstawie art. 51
ust 1 w zw. z art. 1 ust 3 prawa przewozowego.

W uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze w niniejszej sprawie dochodzi na podstawie art. 51 prawa
przewozowego roszczenia o zaplate za przew6z od odbiorcy, a zatem sytuacja odmienng niz wskazana w art. 13 ust

1 Konwencji CMR. Uregulowania w tym zakresie konwencji nie sa pelne. Sad

I instancji poprzestal na stwierdzeniu, ze art. 13 Konwencji zawiera regulacje dotyczaca odbioru towaru i zaplaty za
przewoz, jednak nie dokonal analizy ich zakresu. Zdaniem powddki przepis art. 13 ust 1 nie dotyczy sytuacji w ktorych
przewoznik po przybyciu do miejsca rozladunku sam wydaje odbiorcy towar



i list przewozowy. Podstawowym celem regulacji art. 13 Konwencji jest przyznanie odbiorcy uprawnien do
dochodzenia we wlasnym imieniu wobec przewoznika roszczen zwiazanych z prawidlowym wykonaniem przewozu.

W doktrynie i orzecznictwie nie budzi watpliwoSci mozliwoéé siegniecia do przepiséw krajowych w przypadku
poszukiwania niewskazanych

w Konwencji CMR podstaw uprawnien odbiorcy. W niniejszej spawie powinien zosta¢ zastosowany art. 51 prawa
przewozowego przewidujacego mozliwo$¢ zwrocenia sie przez przewoznika z roszczeniem o zaplate przewoznego
bezposrednio przeciwko odbiorcy, i to wlaénie ten przepis stanowi podstawe roszczenia powodki.

Nawet jeSliby przyjaé, ze podstawa roszczenia powddki stanowi Konwencja to Sad powinien uwzgledni¢ powbddztwo
na mocy jej art. 13. Brak kwoty przewoznego w liScie przewozowym nie powoduje braku mozliwoéci domagania sie
jego zaplaty przez odbiorce przesylki. Dolgczony do pozwu list przewozowy zawiera wszelkie istotne dane dla ustalenia
jakie wynagrodzenie nalezne jest przewoznikowi za wykonany transport.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Pozwana wskazala, ze powddka nie wykazala kwoty jaka powinna zosta¢ jej zaplacona
tytulem przewoznego oraz podniésl, ze stron nie laczyta zadna umowa

i powodka nie wezwala pozwanej do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Rozpoznajgce apelacje, Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal oceny zaskarzonego wyroku w granicach zarzutéw podniesionych w apelacji, uznajac
zaskarzone orzeczenie
za prawidlowe.

Po dokonaniu ponownej oceny zebranych w sprawie dowodéw Sad Okregowy uznat ocene dowodéw dokonanag przez
Sad I instancji za wlasciwa,

a ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i przyjal je za wlasne. Sad I instancji wlasciwie
zastosowal obowigzujace przepisy prawa materialnego oraz dokonal prawidlowej ich wyktadni.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powddki, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 51 Prawa przewozowego.

Art. 13 Konwencji CMR w caloéci reguluje zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za zaplate przewoznego przez
odbiorce towaru. Za takim stanowiskiem przemawia takze fakt , iz o ile wedle art. 6 Konwencji CMR list przewozowy
powinien zawieraé¢ takze koszty z wiazane z przewozem w tym przewozne (art. 6 ), taki obowiazek nie wynika
natomiast z treéci art. 38 ustawy prawo przewozowe okreslajacego dane zamieszczane w liScie przewozowym. Podobne
stanowisko przedstawil Sad Najwyzszy wskazujac, iz zastosowanie przepisu prawa krajowego w postaci art. 51 ust. 1
ustawy z 1984 r. - prawo przewozowe do umowy miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw bytoby mozliwe
jedynie na podstawie art. 1 ust. 3 tej ustawy, a wiec tylko wéwczas, gdyby Konwencja CMR nie stanowila inaczej.
Tymeczasem przestanka ta, pozwalajaca na stosowanie przepiséw prawa krajowego, nie wystapila, poniewaz art. 13 ust.
2 Konwencji CMR stanowi inaczej, anizeli art. 51 ust. 1 ustawy - prawo przewozowe, a to dlatego, ze zawiera bardziej
rygorystyczna dalej idaca ochrone intereséw odbiorcy przed kierowanymi do niego przez przewoznika roszczeniami
majatkowymi. Przepis art. 13 ust. 2 Konwencji CMR obcigza bowiem odbiorce obowiagzkiem zaplaty przewoznikowi
wylacznie naleznos$ci wynikajacych z listu przewozowego, podczas gdy art. 51 ust. 1 ustawy - prawo przewozowe nie
przewiduje takiego ograniczenia, poniewaz obcigza odbiorce obowigzkiem zaplaty wszystkich nalezno$ci cigzacych
na przesyltce i to niezaleznie od tego, czy zostaly one okre§lone w liScie przewozowym, czy tez nie. Slusznie Sad
pierwszej instancji wskazal takze na to, ze niezbedna przeslanka powstania na podstawie art. 13 ust. 2 Konwencji z
1956 r. o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) obowigzku odbiorcy dokonania zaptaty
jednoznacznie ustalonej kwoty na rzecz przewoznika jest istnienie w licie przewozowym okreSlenia wysoko$ci tej
kwoty, wyznaczajacej istnienie i zakres obowigzku odbiorcy. Bezsporny brak wpisania w listach przewozowych CMR
kwot nalezno$ci wynikajacych z wykonanych przez przewoznika przewozow wylacza istnienie po stronie odbiorcy
obowiazku zaplaty przewoznikowi, wobec braku niezbednej przestanki uzasadniajjcej zastosowanie art. 13 ust.



2 Konwencji CMR. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r. II CSK 70/13 publ. baza prawna LEX nr
1415502)..

Odmienne orzeczenia sagdéw nie wigza sadu w niniejszej sprawie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jednoczeénie
podziela poglady przedstawione wymienionym orzeczeniu Sadu Najwyzszego i w ocenie sagdu odwolawczego kwestia
odpowiedzialnoéci odbiorcy przesylki za zaplate przewoZnego w miedzynarodowym przewozie towaréw nie budzi
watpliwosci. W z wyzej wskazanymi okoliczno$cia mi i orzeczeniem Sadu Najwyzszego brak jest potrzeby zawieszenia
postepowania i zadania temu Sadowi pytania prawnego.

Konwencja w art. 13 w sposdb wyczerpujacy okre§la zasady odpowiedzialnoSci za wyplate wynagrodzenia
przewoznikowi przez odbiorce towaru. W niniejszej sprawie te warunki nie zaszly, a zatem powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Konwencja nie okre$la natomiast zasad ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia przewoznika i w tym zakresie, w
przypadku gdyby zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci odbiorcy przesytki, mozna by w tym zakresie
zastosowac prawo wlaéciwe a to z uwagi na to, ze konwencja nie okre$la zasad ustalania wysokoéci wynagrodzenia
przewoznego.

Sad I instancji nie naruszyt art. 217 kpe w zw. z art. 227 kpc oddalajac wniosek o przestuchania $wiadka A. A. poniewaz
w $wietle ustalonego stanu faktycznego sktadanie przez niego zeznan na wskazane przez powddke okolicznoéci byto
zbedne, nie mialoby Zadnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze niezbedna przestanka powstania na podstawie art. 13 ust 2 Konwencji obowiazku
pozwanej dokonania zaplaty na rzecz powodki jest istnienie w liScie przewozowym okre$lenia wysokoSci tej kwoty,
wyznaczajacej istnienie i zakres obowigzku pozwanej jako odbiorcy. Takiej kwoty nie zawieral list przewozowy
przedstawiony przez powodke i tym samym jej roszczenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Z powyzszych wzgledow apelacje powodki, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

O kosztach procesu, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w wysoko$ci 1.200 zt , zgodnie z § 6
pkt 5i13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Sad Okregowy orzekl po mysli przepisow art. 98 i 108 k.p.c.

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka



