Sygn. akt X Ga 190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza
Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa: J. G.

przeciwko: B. K. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 marca 2014 roku

sygn. akt VII GC 548/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego B. K. K. na rzecz powoda J. G. kwote 300,00 z} (trzysta 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 190/14

UZASADNIENIE

Powdd J. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego B. K. K. kwoty 3.786,60 zl wraz z kosztami postepowania na podstawie
art. 299 ksh.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac ze powod celowo poprowadzil postepowanie egzekucyjne
przeciwko spolce (...) Sp. z o.0. w likwidacji w taki sposob, aby uzyskaé postanowienie o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego — w tym celu podajac adres sp6lki zgodnie z danymi wynikajacymi z Krajowego Rejestru Sadowego.



Wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego B. K. K. na rzecz powoda J. G.
kwote 3.789,60 zl oraz kwote 807,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany jest likwidatorem spdiki (...) Sp. z 0.0. od 2005r. Z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji toczylto sie przeciwko powodowi postepowanie o zaptate kwoty 27.084,00 z} z tytulu wyrzadzenia spolce
szkody. Spolka przegrata sprawe w tym zakresie zaréwno przed Sadem I jak i IT instancji. Z tytulu zwrotu kosztow
procesu powodowi nalezal sie zwrot kosztéw postepowania w lacznej wysokosci 3.617 zt W zwiazku z brakiem
dobrowolnej splaty zasadzonych powodowi od spoéiki (...) Sp. z 0.0. w likwidacji kwot w lacznej kwocie 3617,00 zi
w dniu 27 marca 2012 r. Powdd zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko spoélce (...) Sp. z o.0. w likwidacji
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach — G. Z. w celu odzyskania rzeczonej kwoty — sygn.
VI KM 1878/12. Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r., Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec
jego bezskutecznos$ci. Koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone na kwote 22,60 zl, a koszty zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym zostaly ustalone na kwote 150,00z}. Sad Rejonowy ustalil, ze wniosek
powoda z dnia 277 marca 2012r. do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach o wszczecie egzekucji
przeciwko Spolce (...) Sp. z 0.0. w likwidacji zawieral dane adresowe zgodne z danymi ujawnionymi w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Do chwili orzekania nie zostal zlozony wniosek o wszczecie postepowania upadlo$ciowego ani
tez ukladowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do dyspozycji art. 280 Kodeksu spétek handlowych, przepis art. 299 Kodeksu
spotek handlowych znajduje zastosowanie do likwidatoréw — co jednoznacznie zostalo rozstrzygniete uchwalg sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2010 r. (III CZP 91/2009)..

Zgodnie z art. 299 § 2 Kodeksu spoélek handlowych pozwany likwidator moze sie zwolnié sie od odpowiedzialnosci za
niezaspokojone zobowigzania sp6lki, gdy wykaze jedna z trzech okoliczno$ci:

1. mialo miejsce zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania ukladowego,
2. fakt niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosSci nie byt zawiniony przez likwidatora,

3. pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci wierzyciel nie ponidst szkody.

Pozwany nie wykazal zadnej z przeslanek ekskulpujacych z art. 299 §2 Kodeksu spétek handlowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil nie uwzglednienie szczeg6lnych okoliczno$ci w postaci
paralizu dzialalnoSci spotki przez powoda zwigzanego z brakiem realizacji przez niego obowiazkéw korporacyjnych,
co winno skutkowa¢ przyjeciem, ze zadanie powoda sprzeczne jest z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto Sad I
instancji nie dokonal koniecznej analizy akt komorniczych i pominal, ze jedynym celem egzekucji prowadzonej przez
powoda bylo uzyskanie bezskutecznos$ci egzekucji, gdyz powdd nie wskazal znanej mu faktycznie siedziby spotki i
likwidatora w L., pomimo posiadania wiedzy, iz adres spo6lki w likwidacji widniejacy w KRS jest fikcyjny.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze powod bedacy razem z nim wspoélnikiem spélki dziala z duzym
natezeniem zlej woli i prbobuje wyciggnac¢ korzySci z nienalezytego wykonywania przez siebie obowigzkow
korporacyjnych w spolce. Powdd uniemozliwia podjecie przez Zgromadzenie wspo6lnikéw niezbednych uchwal
majacych istotny wplyw na dalszy bieg postepowania likwidacyjnego, a nawet warunkujacych jego dalszy sens i
mozliwo$¢ zakonczenia w realnym i dajacym sie okresli¢ terminie. W uzasadnieniu Sadu Rejonowego brak jest na ten
temat jakichkolwiek rozwazan co wskazuje, ze uzasadnienie Sadu Rejonowego nie spelnia ustawowych kryteriow z
art. 328 § 2 kpc. Strony postepowania sa wspolnikami spolki i posiadaja w niej po 50% udzialow. Spotka nie prowadzi
obecnie zadnej dzialalnosci biezacej, nie ma zadnych przychod6w i obrotow.



Powod wszczynajgc postepowanie egzekucyjne mial §wiadomo$c, ze podajaé adres spotki w K., gdzie siedziba
spotki nie miesci sie od kilku lat, jedynym wynikiem egzekucji bedzie brak odebrania przez organ egzekucyjny
korespondencji. Powod nie wykazal stanu catkowitej niewyplacalnosci spoiki.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu wskazal on, ze Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy wyjasnil sprawe, z uwzglednieniem jej
okolicznosci, ktore wynikaja z uktadu osobowego wspolnikéw w spotcee (...). Pozwany w zaden sposéb nie udowodnit
twierdzenia jakoby powdd ,paralizowal” organy spo6lki. Egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Pomimo
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego wierzytelno$¢ powoda nie zostala zaspokojona nawet w czeéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny
nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi
I instancji nieprawidlowos$ci w rozumowaniu czy tez bledoéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynit wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonang ocene dowoddw, jak i wyktadnie prawa .

W ocenie Sadu II instancji powod wykazat zaistnienie przestanek uzasadniajacych odpowiedzialno$é pozwanego,
jako likwidatora dluznej spotki, w stosunku do ktorej uzyskat tytul egzekucyjny i wykazal bezskutecznosé egzekucji
wzgledem dluznej spélki, natomiast pozwany nie wykazal zaistnienia przestanek egzoneracyjnych, wskazujacych na
to, iz moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci.

Z art. 299 ksh jednoznacznie wynika, iz jedyna przeslanka powstania odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu jest
bezskuteczna egzekucja przeciwko spdlce, a na wierzycielu cigzy dowdd wykazania bezskuteczno$ci egzekucji.

W pierwszej kolejnosci podlega jednak badaniu to czy podmioty,

od ktérych powodka domagala sie zaplaty faktycznie byly czlonkami zarzadu oraz to czy powddka posiadala
wierzytelno$c¢ wzgledem spdlki (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2008 r., sygn. akt III CZP 143/07), a
nastepnie

to czy egzekucja tych wierzytelno$ci, prowadzona w stosunku do konkretnej dluznej spolki faktycznie okazala sie
bezskuteczna.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie okazalo sie, iz pozwany pelnili funkcje likwidatora dluznej spo6tki. Powod
zlozyta odpis z rejestru przedsiebiorcow dluznej spolki, z ktorego wynikalo, ze pozwany pelnia funkcje likwidatora
spolki. Pozwany nie kwestionowal powyzszej okolicznoéci. Nie sposoéb bylo zatem uznaé, iz zobowigzanie dluznej
spotki wzgledem powdd nie istnialo.

Powod, zdaniem Sadu sprostal réwniez obowigzkowi wynikajacemu ze wskazanego przepisu i wykazal, iz posiadal
wymagalng wierzytelno$¢ wzgledem spo6tki. Powdd wraz z pozwem zlozyl tytulu egzekucyjne przeciwko dluznej spolce
w postaci wyroku Sadu Rejonowego i Okregowego w Gliwicach z ktorych wynika, ze likwidowana spétka powinna
zwrdci¢ powodowi koszty postepowania zasadzone tymi wyrokami. Réwniez sam pozwany nie kwestionowal faktu
istnienia zaleglo$ci wzgledem powoda.



Ze wskazanego powyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz zasadnicza przestanka powstania odpowiedzialnosci
czlonkdéw zarzadu jest bezskuteczna egzekucja przeciwko dluznej spolce, a na wierzycielu ciazy dowdd wykazania
bezskutecznosci egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt V CSK 55/07).

Na dowdd bezskutecznoéci egzekucji powod zlozyla postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gliwicach o umorzeniu postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce ze wzgledu na bezskuteczno$c egzekucji.
Wskazane dokumenty okazaly sie wystarczajacymi dowodami na okoliczno$¢ bezskuteczno$ci egzekucji wzgledem
dluznej spolki. W ich treSci Komornik jednoznacznie stwierdzil, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznej
spolce jest catkowicie bezskuteczne.

Ustalenie przestanki bezskutecznoSci egzekucji moze nastapi¢ na podstawie kazdego dowodu, z ktérego wynika, ze
spotka nie ma majatku pozwalajacego na zaspokojenie wierzyciela pozywajacego czlonkéw zarzadu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., sygn. akt V CKN 416/01 i z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II CSK
417/06). Wypelienie powyzszego wymogu z pewno$cia nastepuje poprzez uzyskanie urzedowego stwierdzenia stanu
bezskuteczno$ci egzekucji w postaci postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powod uzyskal wskazany powyzej dokument i taki dowod
zlozyl. Skladajac powyzszy dowod powdd udowodnil, iz egzekucja z majatku dluznej spotki okazala sie bezskuteczna.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanych, jakoby umorzenie egzekucji
na skutek jej bezskutecznos$ci bylo niezasadne. Pozwany nie kwestionowal treéci postanowienia komorniczego o
umorzeniu egzekucji.

Aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za wskazane zobowigzania pozwany winien byl wykazac zaistnienie okreslonych
przestanek.

Zgodnie z przepisem art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego
winy, albo

ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie
poniost szkody.

Pozwany nie wykazal zaistnienia przeslanek egzoneracyjnych, wskazujacych na to, iz moze uwolni¢ od
odpowiedzialnoéci.

Pozwany oparl swojg obrone na twierdzeniu, ze powdd majac wiedze, ze spotka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej
pod adresem wynikajacym z rejestru powod skierowal egzekucje podajac Komornikowi ten adres. W ocenie Sadu
Okregowego, a tym samym umorzenie egzekucji z powodu jej bezskutecznos$ci bylo bledne.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska pozwanego. Korespondencja kierowana do spélki z o. 0. na jej adres
wynikajacy z KRS jest skutecznie doreczona. Zgodnie z art. 133 § 2a kpc pisma procesowe dla przedsiebiorcow i
wspolnikow spolek handlowych, wpisanych do rejestru sagdowego na podstawie odrebnych Pozwany jako likwidator
powinien zapewni¢ odbioér korespondencji w siedzibie spotki. W przypadku braku takiej mozliwoSci powinien dokonac
zmiany siedziby spo6lki, albo w inny spos6b zapewnié¢ odbidér korespondencji spétki ustanawiajac np. pelnomocnika
do odbioru korespondencji czy tez udzielajac pelnomocnictwa pocztowego lub innego pelnomocnictwa.

Pozwany nie wykazal, réwniez, ze spétka ma majatek wystarczajacy na pokrycie zobowigzan wobec powoda. Zwrot
podatku VAT przez II Urzad Skarbowy w Bielsku — Biatej w wysokosci 18.365,00 z} zostal dokonany w 2009 roku ,
kolejna kwota w wysoko$ci 1.753 zt zostala zwrdcona spolce w 2012r. Suma ta nie wystarcza wiec na pokrycie catoSci
nalezno$ci powoda. Pozwany sam wskazal, ze obecnie spdtka nie ma majatku z ktoérego mogtaby uiéci¢ naleznoéci
powoda. Spolka nie posiada zadnych przychodow, a jedynie dokonuje zamkniecia biezacych spraw.



W niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Nalezy wskazac, ze sprawa w ktorej zostaly zasgdzone na rzecz powoda od spolki koszty postepowania zostala
wszczeta z powodztwa spotki w okresie kiedy reprezentowal ja pozwany w niniejszej sprawie. Ponadto jedna z
przyczyn oddalenia powddztwa bylo przedawnienie roszczenia. Powddztwo zostalo wytoczone w momencie kiedy
spotka byla juz w likwidacji i nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym to sama spo6tka reprezentowana
przez pozwanego przyczynila sie do powstania wierzytelnoéci powoda i tym samym zadan powoda o zwrot kosztow
postepowania nie mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego.

W przypadku braku wywigzywania sie wspdlnika z obowigzkéw korporacyjnych i tym samym utrudniania dzialalnos$ci
spotki zaréwno spotka jak i jej wspolnicy maja odpowiednie Srodki prawne przewidziane w kodeksie spotek
handlowych, celem umozliwienia sp6lce prawidlowego funkcjonowania, badz zakonczenia dzialano$ci. Taki srodkéw
nie podjal pozwany, ktéry jednoczeénie jest likwidatorem spoiki i jej wspolnikiem.

Z tego wzgledu, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje oparto na przepisach art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



