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oddali¢ apelacje.

SSO Iwona Waniczura SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 71/14

UZASADNIENIE

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w R. zlozyla wniosek
o zmiane danych w rejestrze przedsiebiorcow.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt Gl. X. Ns.- Rej. KRS 12058/13/972, referendarz sadowy w pkt 1
wpisal do rejestru informacje zgodnie z wnioskiem, w pkt 2 oddalil wniosek o rejestracje § 79 i § 82 Statutu Spéldzielni
w brzmieniu ustalonym uchwalg nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 277 czerwca 2013 r., a w pkt 3 wezwal
Zarzad Spoldzielni do przedlozenia tekstu jednolitego Statutu uwzgledniajacego tylko i wylgcznie zarejestrowana tre$c
Statutu, w terminie 7 dni, pod rygorem wszczecia postepowania przymuszajacego.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad oddalil wniosek o rejestracje zmiany
§ 79 i zwigzanej z nig $cidle zmiany § 82 Statutu Spoldzielni, poniewaz wprowadza ona do Statutu nieznane ustawie
ograniczenia biernego prawa wyborczego do organéw spoldzielni czlonkéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza



na rzecz spotdzielni i najmujacych lokale uzytkowe. Podal, ze zgodnie z art. 18 § 12 pkt 2 ustawy Prawo spo6ldzielczego
bierne prawo wyborcze do organéw spdldzielni jest podstawowym prawem kazdego czlonka. W ocenie sadu
rejestrowego wszelkie ograniczenia lub wylaczenia tego prawa nie moga wynikac ze statutu, ale musza mieé¢ podstawe
ustawowq zawarta

w bezwzglednie obowiazujacych przepisach prawa, a takie ograniczenia sa zawarte m.in. w art. 56 § 11 art. 57 prawa
spoldzielczego oraz w art. 82 ust. 2

i ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Podal, ze w przypadku konfliktu intereséw czlonka organu ze
spoéldzielnia zgodnie z art. 56 § 2 Prawa spo6ldzielczego osoba ta musi powstrzymac sie od glosowania, a zgodnie za$
zart. 45 § 5 Prawa spoldzielczego czlonek rady moze by¢ odwolany przez walne zgromadzenie przed uplywem kadencji.

Whnioskodawca zlozyl skarge na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w punktach I III.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit bledne rozumienie art. 18 § 2 pkt 2 ustawy Prawo spéldzielcze, w ten sposob,
ze wszelkie ograniczenia biernego prawa wyborczego, w tym ograniczenia wprowadzone zmiana § 79

i § 82 Statutu jako nie wynikajace wprost z ustawy, nie moga zosta¢ zarejestrowane. Wniost o dokonanie rejestracji
zmiany § 79 i § 82 Statutu

w brzmieniu ustalonym uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkow

z 27 czerweca 2013 r. W uzasadnieniu wskazal, ze dopuszczalne jest wprowadzenie — tak jak to uczyniono w §
79 Statutu — ograniczen biernego prawa wyborczego do Rady Nadzorczej, w szczeg6lnosci zmian odnoszgcych sie
do ograniczen dotyczacych prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na rzecz Spéldzielni przez czlonkéw Rady oraz
wylaczenie ze skladu Rady osob bedacych najemcami lokali uzytkowych Spoéldzielni, poniewaz ograniczenia te nie
stoja w sprzeczno$ci z art. 44 ustawy Prawo spoldzielcze, a co wiecej ograniczenia te wzmacniaja nadzorczg i kontrolng
funkcje Rady Nadzorczej. Nadto podal, Ze zmiana § 82 Statutu dodajaca punkt 5 ustawy Prawo spoéldzielcze jest
zwigzana z § 79 Statutu, a pkt 6 dotyczacy prawomocnego skazania czlonka Rady Nadzorczej mieSci sie w zakresie
wyznaczonym

art. 5 ustawy Prawo spdldzielcze, gdzie w zaden sposob nie wylaczono mozliwoSci ustanawiania wyzszych standardow
dla czlon6w Rady Nadzorczej Spbldzielni. Zdaniem skarzacego w zaskarzonej czeSci postanowienie w istocie ogranicza
kompetencje Walnego Zgromadzenia do ustanawiania postanowien Statutu Spoéldzielni i ustalania kryteriow jakie
winni spelia¢ czlonkowie Rady Nadzorcze;j.

Po rozpoznaniu powyzszej skargi Sad Rejonowy w Gliwicach

w postanowieniu z dnia 13 lutego 2014 r. oddalil wniosek o rejestracje § 79

ust. 41 § 82 ust. 51 6 Statutu Spéldzielni w brzmieniu ustalonym uchwalg nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z
dnia 27 czerwca 2013 r. oraz wezwal Zarzad Spo6ldzielni do przedlozenia tekstu jednolitego statutu uwzgledniajgcego
tylko i wylacznie zarejestrowana tresé statutu w terminie

7 dni pod rygorem wszczecia postepowania przymuszajacego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 18 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo
spoldzielcze bierne prawo wyborcze do organéw spdldzielni jest podstawowym prawem kazdego czlonka. Kolejne
przepisy tej ustawy wprowadzaja ograniczenia biernego prawa wyborczego do rady nadzorczej spoldzielni. Stosownie
bowiem do treéci art. 56 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze nie mozna by¢ jednoczeénie czlonkiem rady i zarzadu tej samej
spoldzielni. Zgodnie za$ z art. 57 cyt. ustawy w sktad rady nie moga wchodzié osoby bedace kierownikami biezacej
dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni lub pelnomocnikami zarzadu oraz osoby pozostajace z czlonkami zarzadu lub
kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni

w zwiazku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa

w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. Ograniczenia biernego prawa wyborczego do organu nadzoru w
spoldzielniach mieszkaniowych wprowadza nadto art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym w sklad rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej nie moga wchodzi¢ osoby,
bedace pracownikami spoldzielni. Zas zgodnie z ust. 3 tego artykulu nie mozna by¢ czlonkiem rady nadzorczej duzej
niz przez 2 kolejne kadencje rady nadzorczej. Przepisy powyzsze zawierajg bezwzgledne ustawowe ograniczenia



biernego prawa wyborczego do rady nadzorczej spoldzielni, w tym spoéldzielni mieszkaniowej. Katalog ten nie moze
zostac poszerzony o innego rodzaju ograniczenia tego prawa niewskazane w przepisach ustawowych.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Rejestrowego § 79 ust. 4

i zwigzany z nim § 82 ust. 5 Statutu w proponowanym uchwalg nr (...) brzmieniu jest sprzeczny z powolanymi wyzej
przepisami, poniewaz wprowadza nieznane ustawie ograniczenia biernego prawa wyborczego do Rady Nadzorczej
Spéldzielni, tj.: wylacza to prawo w stosunku do czlonkéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na rzecz spoldzielni
i najmujacych lokale uzytkowe.

W ocenie Sadu natomiast wszelkie ograniczenia lub wylaczenia tego prawa nie moga wynika¢ ze statutu, ale musza
mie¢ podstawe ustawowg zawartg

w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa.

Nadto § 82 ust. 6 Statutu w proponowanym uchwalg nr (...) brzmieniu wprowadza automatyczng utrate mandatu
czlonka Rady Nadzorczej w wypadku prawomocnego skazania za przestepstwo popelnione umyélnie, $cigane z
oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe nieznang ustawie Prawo spoldzielcze i ustawie o
spoldzielniach mieszkaniowych. Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z art. 45 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze kadencje
rady okre§la statut, z zastrzezeniem art. 82 ust. 4 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym kadencja rady nadzorczej nie moze trwac
dluzej niz 3 lata. Stosownie za$ do treéci art. 45 § 5 ustawy Prawo spéldzielcze przed upltywem kadencji czlonek
rady moze by¢ odwolany wiekszo$cia 2/3 glosow przez organ, ktoéry go wybral. Ustawa Prawo spoldzielcze i ustawa
o spoéldzielniach mieszkaniowych nie przewiduja za$ automatycznej utraty mandatu w wypadku prawomocnego
skazania za przestepstwo popelnione umyslnie, §cigane z oskarzenia publicznego lub umy$lne przestepstwo skarbowe.
Tym samym Statut Spoéldzielni nie moze zawiera¢ zapiséw dotyczacych utraty mandatu czlonka Rady Nadzorczej,
ktdre nie maja oparcia w ustawie.

Dalej Sad Rejestrowy wskazal, ze mimo wezwania Sadu z dnia

31 grudnia 2013 r. do usuniecia brakéw stanowiacych przeszkode

w prawidlowym dokonaniu wpisu przez: przedlozenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Sp6ldzielni o zmianie § 79 ust.
41§ 82 ust. 51 6 Statutu, wraz

z protokolem, lista obecnoSci i tekstem jednolitym Statutu po dokonanej zmianie wnioskodawca nie przedlozyl
stosownych dokumentow.

Dokumenty o ktérych wspomina skarzacy, iz zostaly juz zlozone, to: uchwata nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spoéldzielni z dnia

27 czerwca 2013 r. z protokolem Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 27 czerwca 2013 r. i z
protokotami powolanych w toku obrad komisji zalaczone do sprawy sygn. akt GL X Ns.- Rej. KRS 12058/13/972, wiec
nie s3 to nowe uchwaly o zmianie Statutu, o ktére wzywal Sad postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., lecz uchwaly
w oparciu o ktore oddalono wniosek postanowieniem referendarza sgdowego z 15.11.2013 r. (sygn. akt GL X Ns.- Rej.
KRS 12058/13/972). Natomiast wniosek z 2.12.2013 r. obejmowal ujawnienie zmian § 93a ust. 3 Statutu, a nie § 79
i § 82 Statutu, do ktérych zmiany wzywal Sad. Nadto nalezy wskazaé, ze sprawa z wniosku zlozonego dnia 2 grudnia
2013 1. zostala juz zakonczona postanowieniem z dnia

15 stycznia 2014 r. sygn. akt Gl. X Ns. Rej. KRS 21806/13/309 o odrzuceniu wniosku (k.1808-1846) z uwagi, ze w
dniu 15.11.2013 r. Sad Rejonowy

w Gliwicach postanowil juz o rejestracji zmiany § 93a ust. 3 Statutu (sygn. akt. GL X Ns — Rej KRS 12058 / 13 /
972), a zlozony z tym wnioskiem tekst jednolity Statutu — jak wskazuje jego tytul — zawiera niezarejestrowane zmiany
wprowadzone uchwalg nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni z dnia 27 czerwca 2013 r.

W zwigzku z tym wnioskodawca winien zlozyé ponownie tekst jednolity Statutu ze wskazaniem w tytule, ze zawiera
jedynie zarejestrowang zmiane



§ 93a ust. 3 Statutu wprowadzona uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni z dnia 27 czerwca
2013 r. Tekst jednolity winien byé sporzadzony w zwyklej formie pisemnej i uwierzytelniony przez zarzad. Nie
zarejestrowane postanowienia, tj.: § 79 ust. 4 1 § 82 ust. 51 6 Statutu nalezy

w tekscie jednolitym poming¢. Do wniosku o przyjecie do akt tekstu jednolitego statutu spoldzielni nalezy dotgczyé
dowdd uiszezenia oplaty sadowej w kwocie

40 zl.

Majac wszystko powyzsze na uwadze na mocy cytowanych wyzej przepisoOw oraz art. 23 ust. 1 ustawy o KRS, a takze
art. 9 ust. 4 ustawy

0 KRS w zw. z § 166 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych, Sad Rejestrowy orzekl jak w sentencji.

Whnioskodawczyni w apelacji od powyzszego postanowienia wniosla
0 jego zmiane i rejestracje § 79 ust. 41 § 82 ust. 51 6 Statutu Spotdzielni
w brzmieniu ustalonym uchwala nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 27 czerwca 2013 r.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 18 § 2 pkt 2 ustawy Prawo Spéldzielcze poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze wszelkie ograniczenia
biernego prawa wyborczego,

w tym ograniczenia wprowadzone zmiana § 79 i § 82 jako nie wynikajace wprost z ustawy nie moga zostaé
zarejestrowane;

- art. 82 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze wszelkie
ograniczenia biernego prawa wyborczego, w tym ograniczenia wprowadzone zmiang § 79 i § 82 jako nie wynikajgce
z ustawy nie moga zostac zarejestrowane.

Skarzaca podniosta w szczegdlnoéci, ze nie mozna zgodzic¢ sie ze stanowiskiem, iz wszelkie ograniczenia mozliwosci
regulowania przez czlonkéw spoldzielni (walne zgromadzenie) np. wymagan stawianych czlonkom rady nadzorczej
winny znajdowa¢ podstawe w obowigzujacych przepisach prawa. Zgodnie bowiem z art. 36 ustawy Prawo spoéldzielcze
walne zgromadzenie czlonkéw jest najwazniejszym organem spoéldzielni, do ktérego whaéciwoéci nalezy uchwalanie
zmian statutu. O ile ktérys z czlonkow spéldzielni uwazalby, iz jego prawa zostaly naruszone kwestionowana przez
Sad uchwatlg, moglt wnie$¢ powddztwo o uchylenie tejze uchwaly, czego w niniejszej sprawie nie zrobiono.

Whnioskodawczyni podniosta, Ze ograniczenia biernego prawa wyborczego do Rady Nadzorczej spdéldzielni
przewidziane kwestionowang przez Sad uchwala nie stojg w sprzecznosci z art. 44 ustawy Prawo spoéldzielcze, a co
wiecej ograniczenia te wzmacniajg nadzorczg i kontrolng funkcje rady nadzorcze;.

Z kolei zmiana § 82 statutu dodajaca punkt 5 jest $ciéle zwigzana

z § 79 ust. 4 statutu, natomiast pkt 6 dotyczacy prawomocnego skazania czlonka Rady Nadzorczej mieécie sie w
zakresie wyznaczonym art. 5 ustawy Prawo Spoldzielcze, gdzie w zaden spos6b nie wylaczono mozliwo$ci ustanawiania
wyzszych standardow dla czlonkéw Rady Nadzorczej Spéldzielni, w tym wymogu braku karalno$ci. W tym zakresie
w kazdym wypadku decyzja nalezy do walnego zebrania czlonkéw spoéldzielni. Wobec powyzszego w zaskarzonej
czesci postanowienie w istocie ogranicza kompetencje walnego zgromadzenia do ustanawiania postanowien statutu
spo6ldzielni i ustalania kryteriéw jakie winny spelniaé cztonkowie rady nadzorczej spdldzielni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy, stanowigca w istocie jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu I instancji, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.



Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, dokonal oceny zaskarzonego postanowienia w granicach zarzutéw
podniesionych w apelacji, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidtowe.

Po dokonaniu ponownej oceny zebranych w sprawie dowodow

z dokumenté6w Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji, w oparciu

o zgromadzony material dowodowy, wlaéciwie zastosowal obowigzujace przepisy prawa materialnego oraz dokonat
prawidlowej ich wykladni.

Ponowne przytaczanie argumentéw uzasadniajacych to stanowisko, wskazanych juz w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia, ktore Sad Okregowy podziela i w caloSci przyjmuje za wlasne, jest zbedne i niecelowe.

W rozpatrywanej sprawie podkres§lenia wymaga jedynie, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 18
§ 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze bierne prawo wyborcze do organdéw spoldzielni
jest podstawowym prawem kazdego czlonka. Kolejne przepisy tej ustawy wprowadzaja ograniczenia biernego prawa
wyborczego do rady nadzorczej spoldzielni. Stosownie bowiem do treSci art. 56 § 1 ustawy Prawo spdldzielcze
nie mozna by¢ jednocze$nie czlonkiem rady i zarzadu tej samej spoldzielni. Zgodnie za$ z art. 57 cytowanej
ustawy w sklad rady nie moga wchodzié¢ osoby bedace kierownikami biezgcej dzialalnoSci gospodarczej spoldzielni
lub pelnomocnikami zarzadu oraz osoby pozostajace z czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalnoSci
gospodarczej spoldzielni

w zwiazku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa

w linii prostej i w drugim stopniu linii boczne;j.

Ograniczenia biernego prawa wyborczego do organu nadzoru

w spoldzielniach mieszkaniowych wprowadza nadto art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych, zgodnie z ktérym w sklad rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej nie moga wchodzi¢ osoby,
bedace pracownikami spoéldzielni. Za$ zgodnie z ust. 3 tego artykulu nie mozna by¢ czlonkiem rady nadzorczej dtuzej
niz przez 2 kolejne kadencje rady nadzorcze;j.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, powyzsze przepisy zawieraja bezwzgledne ustawowe ograniczenia biernego prawa
wyborczego do rady nadzorczej spotdzielni, w tym spoldzielni mieszkaniowe;.

Katalog ten nie moze zosta¢ poszerzony o innego rodzaju ograniczenia tego prawa niewskazane w przepisach
ustawowych.

Na aprobate nie zasluguje stanowisko wnioskodawczyni, iz ograniczenia biernego prawa wyborczego do Rady
Nadzorczej spotdzielni przewidziane kwestionowana przez Sad uchwalg, tj. odnoszace sie do czlonkéw prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza na rzecz sp6ldzielni i najmujacych lokale uzytkowe wzmacniaja nadzorcza i kontrolng funkcje
rady nadzorczej.

Istotnym jest bowiem, ze ustawa — Prawo Spoéldzielcze zawiera uregulowania, ktére zapobiegaja zagrozeniom
wynikajacym z konfliktu interesow czlonka organu ze spdldzielnia, bowiem art. 56 § 2 Prawa spotdzielczego stanowi,
iz osoba ta musi powstrzymac sie od glosowania.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu I instancji, iz ustawa Prawo spéldzielcze i ustawa o spotdzielniach
mieszkaniowych nie przewidujg automatycznej utraty mandatu w wypadku prawomocnego skazania za przestepstwo
popelione umyslnie, $écigane z oskarzenia publicznego lub umys$lne przestepstwo skarbowe.

Przepisy ww. ustaw nie przewiduja bowiem uregulowania analogicznego jak w § 18 Kodeksu spolek handlowych,
zgodnie z ktérym nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej albo likwidatorem osoba,
ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okre§lone w przepisach rozdzialow XXXIII-XXXVII
Kodeksu karnego oraz

w art. 585, art. 587, art. 590 i w art. 591 ustawy.



Stusznie wskazal Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 45 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze kadencje rady okreéla statut, z
zastrzezeniem art. 82 ust. 4 ustawy

z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych, zgodnie z ktérym kadencja rady nadzorczej nie moze
trwac dluzej niz 3 lata, natomiast stosownie do treéci art. 45 § 5 ustawy Prawo spoldzielcze przed uplywem kadencji
czlonek rady moze by¢ odwolany wiekszoscia 2/3 gtoséw przez organ, ktory go wybral.

Tym samym Statut Spéldzielni nie moze zawieraé zapiséw dotyczacych utraty mandatu czlonka Rady Nadzorczej,
ktoére nie majg oparcia w ustawie.

Podkresli¢ jedynie dodatkowo nalezy, ze powyzsze przepisy zawierajace ograniczenia biernego prawa wyborczego, jak
rowniez utrate mandatu czlonka Rady Nadzorczej nalezy — z uwagi na ich ograniczajacy charakter - interpretowaé
Scisle i zawezajaco.

Skarzgca za$ poza polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie przedstawila wnioskéw ani §rodkéw dowodowych,
ktoére moglyby podwazy¢ trafno$c¢ ustalen Sadu Rejonowego.

Z powyzszych wzgledow Sad rozpoznajac sprawe w granicach zarzutéw apelacji nie znalazl podstaw do zmiany
zaskarzonego postanowienia i po mysli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc oddalil apelacje, jako bezzasadna.

SSO Iwona Waniczura SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



