Sygn. akt X Ga 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Przedsiebiorstwa (...) — (...) Sp. z 0.0. w J.
przeciwko: G. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2013r.

sygn. akt VII GC 1038/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od Przedsiebiorstwa (...) — (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz pozwanego G. S. kwote 1.200,00 (jeden tysiac
dwiescie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 36/14

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) — (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w J. wniosta pozew przeciwko L. N.
iG.S.

o zasadzenie na jej rzecz solidarnie kwoty 24.634 zt wraz z odsetkami

i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powo6dka wskazala, iz na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej o sygn.
akt V GC 472/08 z dnia 9 lutego 2009r. wydanego przeciwko Przedsiebiorstwo (...)



z ograniczong odpowiedzialnoScia w P., wszczela egzekucje, ktora okazala sie bezskuteczna. Powddka wskazala, ze w
okresie, w ktorym powstaly wymagalne zobowigzania — czlonkiem zarzadu byli pozwani. Wobec powyzszego, powodka
w mySl przepisu art. 299 k.s.h. wezwala pozwanych do zaplaty, jednakze wezwanie to pozostato bez odpowiedzi.

Pozwany G. S. zlozyt odpowiedz na pozew, wnoszac
o oddalenie powddztwa w stosunku do siebie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. Wnioslt jednoczeénie o
przeprowadzenie innych dowodéw, m.in. rezygnacji z funkeji w zarzadzie spo6iki.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r. (zaocznym w stosunku do pozwanego L. N.) Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit
od pozwanego L. N. na rzecz pow6ddki kwote 24.634 zl wraz

z ustawowymi odsetkami oraz kwote 3.649 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, oddalil pow6dztwo w stosunku do
pozwanego G. S., zasadzil od powddki na rzecz pozwanego G. S. kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz
nadal wyrokowi w punkcie pierwszym i drugim rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 9 lutego 2009r. Sad Rejonowy

w Dabrowie Gorniczej wydal wyrok (sygn. akt V GC 472/08), w ktérym zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powddki kwote 21.175 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania w kwocie 3.459 zl.

Zobowigzania powodki w stosunku do dtuznej spotki powstaly w 2008 r. Powbddka uzyskala tytul wykonawczy i
wszczela postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym

w Tarnowskich Gérach T. A. o sygn. akt KM 696/09. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. postepowanie
to zostalo umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji.

Czlonkami zarzadu Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. byli miedzy innymi pozwani L. N.iG. S..

Pozwany G. S. zrezygnowal z pelienia tej funkeji w dniu
31 sierpnia 2007 r. O§wiadczenie dotarlo do spo6iki najpdzniej w dniu 28 wrze$nia 2007 r. Pozwany uchwalg rady
nadzorczej zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu w dniu 28 wrzeénia 2017 .

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nalezalo oddali¢ w stosunku do
pozwanego G. S., albowiem pozwany G. S. nie pelil juz funkcji prezesa zarzadu

w chwili powstania zobowigzan powddki, ani w dacie ich wymagalnoéci przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P.. Pozwany zatem nie mogt odpowiada¢ za zobowiagzania tej sp6tki na podstawie przepisu art.
299 ksh. Jak bowiem wynikalo z tre$ci uchwaly rady nadzorczej dtuznej sp6tki o§wiadczenie o rezygnacji pozwanego
G. S. dotarlto do niej najp6Zniej z dniem 28 wrze$nia 2007 r. Rezygnacja zatem pozwanego zostala skutecznie zlozone
(art. 61 ke).

Sad I instancji podkreslil, ze nawet je$li umowa na $wiadczenie ustug medycznych, na postawie ktorej powddka
wywiodla przeciwko niej powodztwa zostala zawarta w dacie, kiedy pozwany byt czlonkiem zarzadu, to pozwany ten
nie ponosi wszak odpowiedzialno$ci za kazde kolejne zobowiazania powstale gdy juz zarzadu spétka nie sprawowal, a
wynikajace z takiej umowy. Bez znaczenia pozostaje zatem okoliczno$¢, czy umowa ta miala charakter ciagly.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Powodka w apelacji od powyzszego wyroku wniosla o jego zmiane poprzez uwzglednienie powddztwa takze w stosunku
do pozwanego G. S. i zasadzenie od tegoz pozwanego, solidarnie z pozwanym L. N., nalezno$ci wskazanych w pozwie,
a nadto o zasadzenie od pozwanego G. S. kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 299 § 1 ksh polegajace na
przyjeciu, ze czlonek zarzadu spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie ponosi odpowiedzialnos$ci za zobowiazania



takiej spolki powstale po jego odwotaniu z funkcji, mimo ze podstawa takiego zobowiazania istniala w chwili, gdy
peknil on jeszcze swoja funkcje.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na jego rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany powolujac sie na glose krytyczng Jacka Kolacza do przywolywanego przez powoddke wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 1., sygn. akt  CSK 269/09, opubl. LEX nr 583723wskazal, ze przyjecie, iz wynikajaca
zregulacji art. 299 ksh odpowiedzialno$é ponosza osoby bedace cztonkami zarzadu sp6tki w czasie istnienia podstawy
zobowigzania, chociazby bylo ono jeszcze niewymagalne, mogloby prowadzi¢ w praktyce do sytuacji,

w ktoérej nalezycie staranny czlonek zarzadu, ktory zawierajgc korzystna

(w chwili jej zawarcia) dla spétki z 0.0. umowe dlugoterminowa zabezpieczyl w jej majatku stosowne rezerwy na
sfinansowanie nalezno$ci wynikajacych

z kontraktu, nie bylby nigdy pewien, czy w sytuacji, gdy przestanie juz piastowaé swoja funkcje, a jego miejsce zajmie
inna — mniej staranna

i przezorna — osoba, nie zostanie po pewnym czasie pociagniety do odpowiedzialnoéci za powstale, co prawda juz
po okresie jego ,rzadow”, zaleglo$ci, ktére beda sie jednak wywodzi¢ z zawartej wlaénie przezen umowy. Takie zas
stanowisko nie moze zastugiwaé na aprobate.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy, rozpoznajac przedmiotowa sprawe, dokonal oceny zaskarzonego wyroku w granicach zarzutow
podniesionych w apelacji, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe.

Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, wladciwie zastosowal
obowiazujace przepisy prawa materialnego oraz dokonat prawidtowej ich wykladni.

Nie mozna zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez bledéw logicznych.

W rozpatrywanej sprawie istotnym jest, ze przepis art. 299 § 1 ksh przewiduje, iz jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Cytowany przepis
kodeksu spoélek handlowych wprowadza subsydiarng odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania, zwiazana z sytuacja, gdy wierzyciele nie moga zaspokoi¢ sie z majatku spotki.
Posilkowy charakter odpowiedzialno$ci oznacza takze, ze nie mozna zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu, jezeli
nie wykorzystano drogi siegniecia do majatku spolki i nie wykazano, ze egzekucja jest bezskuteczna.

W rozpatrywanej sprawie, jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, zobowigzania powodki w stosunku do dluznej spotki
powstaly w 2008 r. Tymczasem pozwany G. S. zrezygnowal z pelnienia funkcji czlonka zarzadu w dniu 31 sierpnia
2007 r. O$wiadczenie dotarlo do spélki najpdzniej

w dniu 28 wrzeénia 2007 r. Pozwany uchwalg rady nadzorczej zostal odwolany z funkcji prezesa zarzgdu w dniu 28
wrze$nia 2017 r.

W konsekwencji powyzszego uznaé nalezalo, ze pozwany G. S. nie byl czlonkiem zarzadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. w dacie powstanie zobowigzania powo6dki przeciwko tej spolce.

Stusznie za$ zwazyl Sad Rejonowy, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca

z brzmienia art. 299 k.s.h. dotyczy czlonkéw zarzadu powolanych zgodnie

z wymogami kodeksu spoélek handlowych i umowy spotki. Odpowiedzialno$é ta ponosza osoby, ktore byly czlonkami
zarzadu, gdy niezaspokojona przez spoltke wierzytelno$é powstala i stala sie wymagalna, a jednocze$nie byly czlonkami
zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia sp6iki do upadtoSci.



Czlonek zarzadu spolki z o.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za zobowigzania
spolki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero pdzniej. Przestankami
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg wiec istnienie okreslonego zobowigzania sp6lki z 0.0. w czasie,
w ktérym dana osoba byla czlonkiem zarzadu spolki (a wiec niepowstalego pdzniej), oraz bezskuteczno$é egzekucji
tego zobowiazania przeciwko spoélce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej
odwolaniu z zarzadu.

Jesli sktad zarzadu spdlki z 0.0. zmienial sie, to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza osoby bedace
czlonkami zarzadu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna.
Osoba, ktora zostala odwotana uchwalg wspolnikow z funkeji czlonka zarzadu sp6iki z 0.0. nie ma juz od tej chwili
wplywu na prowadzenie spraw spélki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wiec wylaczaé jej odpowiedzialno$¢ za
zobowiazania spo6lki powstale po jej odwolaniu. Jezeli wiec zobowiazanie spotki z o.0. powstalo juz po odwolaniu
okreslonej osoby

z funkgji czlonka zarzadu tej spolki, to nie ponosi ona odpowiedzialnoS$ci za to zobowigzanie na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. nawet jesli jej wpis jako czlonka zarzadu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sadowym. Istnienie
takiego wpisu nie rozstrzyga bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialno$ci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h.
(tak tez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt IT CSK 571/10, opubl. LEX

nr 847124).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne stanowisko Sadu Rejonowego, iz
skoro pozwany G. S. nie pelil juz funkcji prezesa zarzadu w chwili powstania zobowigzan powddki, ani w dacie
ich wymagalnos$ci przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w P., to nie moze on odpowiadaé za
zobowigzania tej spolki na podstawie art. 299 ksh.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt
I CSK 269/09, opubl. LEX

nr 583723, na ktore powoluje sie powddka, a zgodnie z ktérym przepis

art. 299 k.s.h. nie okresla odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu jako odpowiedzialnoéci za dlug spotki czy za
niespelnione §wiadczenia wynikajace

z zobowiazania spolki, lecz jako odpowiedzialno$¢ "za zobowiazania" spolki. Oznacza to, ze stosownie do
wymienionego przepisu odpowiedzialno$¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spoélki w czasie istnienia
zobowigzania,

a $cislej rzecz uyjmujac - w czasie istnienia podstawy tego zobowiazania (...). Okoliczno$¢, ze czynsz powinien by¢ platny
w umoéwionym terminie (art. 669

§ 1 k.c.) lub w terminach okre§lonych w ustawie (art. 669 § 2 k.c.), nie zmienia faktu, iz podstawa jego zaplaty jest
umowa najmu. Jezeli umowa ta zostala zawarta w czasie sprawowania przez czlonka zarzadu sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig tej funkcji, to podstawa zobowiazania do zaplaty czynszu powstaje w tym czasie. Istnieje ona
zatem takze w czasie, gdy czlonek zarzadu sprawowal te funkcje.

Stusznie w tym zakresie wskazal Sad Rejonowy, ze nawet je$li umowa na Swiadczenie ustug medycznych, na postawie
ktorej powddka wywiodla przeciwko niej powddztwa zostala zawarta w dacie, kiedy pozwany byl czlonkiem zarzadu,
to pozwany ten nie ponosi wszak odpowiedzialno$ci za kazde kolejne zobowiazania powstate gdy juz zarzadu spotka
nie sprawowal,

a wynikajace z takiej umowy.

Podkresli¢ nalezy bowiem, ze osoba, ktdra zostala odwolana uchwala wspo6lnikéw z funkcji czlonka zarzadu spoélki z
0.0. nie ma juz od tej chwili wplywu na prowadzenie spraw spolki i nie moze jej reprezentowaé, co musi wiec wylaczac
jej odpowiedzialno$c¢ za zobowigzania spo6iki powstale po jej odwolaniu.



W tym zakresie Sad Okregowy podziela przywolane przez pozwanego stanowisko wyrazone w glosie krytycznej J. K.
do przywolywanego przez powddke wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., sygn. akt

I CSK 269/09, opubl. LEX nr 583723, a zgodnie z ktérym przyjecie, iz wynikajaca z regulacji art. 299 ksh
odpowiedzialnoé¢ ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu spotki w czasie istnienia podstawy zobowiazania,
chociazby bylo ono jeszcze niewymagalne, mogloby prowadzi¢ w praktyce do sytuacji,

w ktorej nalezycie staranny czlonek zarzadu, ktéry zawierajac korzystna

(w chwili jej zawarcia) dla spolki z 0.0. umowe dlugoterminowa zabezpieczyt

w jej majatku stosowne rezerwy na sfinansowanie nalezno$ci wynikajacych

z kontraktu, nie bylby nigdy pewien, czy w sytuacji, gdy przestanie juz piastowac swoja funkcje, a jego miejsce zajmie
inna — mniej staranna

i przezorna — osoba, nie zostanie po pewnym czasie pociagniety do odpowiedzialno$ci za powstale, co prawda juz po
okresie jego ,rzadoéw”, zalegloSci, ktore beda sie jednak wywodzié¢ z zawartej wladnie przezen umowy.

Takie stanowisko byloby sprzeczne z zasadami pewno$ci obrotu gospodarczego, a jako takie nie moze zaslugiwaé na
uwzglednienie.

Skoro za§ pozwany G. S. nie byl czlonkiem zarzadu (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w dacie
powstanie zobowigzania powodki przeciwko tej spblce to bezprzedmiotowym

i przedwczesnym bylo badanie przeslanek egzoneracyjnych wymienionych

w art. 299 § 2 ksh, w tym w szczegblnoéci czy pozwany G. S. byl czlonkiem zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia
spotki do upadlosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Na koszty poniesione przez pozwanego w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w
kwocie 1.200 zt.

Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

SSO Iwona Wariczura SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty



