1)Sygn. akt X GC 49/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

a.b.Dnia 19 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Guza
Protokolant Karolina Dudziak
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci G. (...) Spolki z 0.0. w upadlosci w O.
przeciwko (...) Spolce z 0.0. we W.
o zaplate
1) umarza postepowanie w czesci dotyczacej roszczenia o zaplate kwoty 6 792, 14 zk;
2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217 (siedem dwieécie siedemnascie) zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sedzia Leszek Guza
Sygn. akt X GC 49/19

(..)

Powodka G. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. (obecnie Syndyk Masy Upadloéci G. (...)Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlo$ci w O.), wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, aby pozwana (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia we W. zaplacila na jej rzecz kwote
120.484,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa prawnego w kwocie 5.400,00 zt i kwote 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly umowe o
roboty budowlane w oparciu o ktéra powddka, jako wykonawca wystawiala pozwanej jako zamawiajacej faktury VAT
za wykonanie poszczeg6lnych etapow robot budowlanych. Podstawa do wystawienia przedmiotowych cze$ciowych
faktur VAT byly bezusterkowe protokoly zdawczo-odbiorcze branzowe, za$§ w przypadku faktury koncowej podstawa
do jej wystawienia mial by¢ bezusterkowy protokoét odbioru konicowego branzowego. Do ww. umowy strony zawarly
aneks, na mocy ktorego rozszerzyly jej zakres ustalajac wartos$¢ rob6t dodatkowych oraz przesuwajac termin realizacji
przedmiotu umowy. Nadto w ramach jednostkowych zamoéwien powddka dokonywala na rzecz pozwanej sprzedazy
ustug oraz sprzedazy asortymentu, wskazanych w tresci poszczegolnych faktur VAT.



Pozwana nie regulowala terminowo zobowigzan wynikajacych z poszczegélnych faktur VAT, co skutkowalo
obcigzeniem jej przez powodke notg odsetkowa na laczng kwote 120.484,87 zt z tytulu odsetek ustawowych za zwloke
na podstawie ww. § 5 ust. 8 umowy.

Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala cigzacego na niej zobowigzania odsetkowego z ww. noty
odsetkowe;j.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, ktéra zostala pdzniej
zmieniona aneksem. W ramach wspoélpracy, zakreslonej ww. umowa, strony opieraly sie rowniez na jednostkowych
zamoOwieniach. Pozwana wskazala, ze warunkiem wymagalnoSci platnosci bylo, zgodnie z umowa, dostarczenie
pozwanej prawidlowo wystawionej faktury VAT, natomiast cze$¢ z przedlozonych wraz z pozwem faktur nie zawiera
wymaganych dokumentoéw, ktore mialy by¢, zgodnie z umownymi ustaleniami stron, do nich zalaczone (miesieczne
raporty z budowy, obmiary powykonawcze prac, dokumenty jakoSciowe dla dostarczanego materialu, dokumenty
dostawy WZ), zatem nie jest mozliwe zweryfikowanie, kiedy poszczegolne platnoéci staly sie wymagalne.

Ponadto pozwana podniosla, ze odsetki objete nota odsetkowa wystawiong przez powodke nie zostaly okre§lone w
prawidlowej wysoko$ci. Powodka nie wziela bowiem pod uwage przy poszczegélnych fakturach terminu zaplaty 30
dni od daty otrzymania przez pozwana prawidlowo wystawionej faktury VAT, tym samym blednie okreslila termin
zaplaty oraz nie wziela pod uwage, ze data obcigzenia rachunku pozwanej jest data zaplaty, tym samym przyjmujac,
ze dniem zaptlaty byt dzien uznania $srodkéw na rachunku powodki. Ponadto wedlug pozwanej w fakturach wystepuja
bledy w obliczaniu wysoko$ci odsetek w zwigzku z dokonaniem przez pozwana platnosci w czeSciach oraz wystepuja
bledne okreélenia terminu platno$ci poprzez oznaczenie go jako przypadajacy w dzien wolny od pracy.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016r. pozwana podniosla kolejny zarzut, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ zostata
umorzona wskutek potracenia dokonanego poza procesem. Pozwana wskazala, ze na okoliczno§¢ wystapienia
znacznych opdznienn w wykonaniu przez powddke przedmiotu umowy, pozwana podjela decyzje o obcigzeniu powodki
karami umownymi, ktérych laczna wysoko$é wyniosta 87 346 817,34 zl. Zgodnie jednak z zapisami umowy, wysoko§é
kary umownej zostala ograniczona do 10 % wartoéci umowy, tj. 593 905,36 zI. Wobec powyzszego pozwana wystawila
note ksiegowa na powyzsza kwote i wezwala powodke do jej zaplaty. Wobec braku zaplaty przez powddke kary
umownej, pozwana o$wiadczyta powodce ze dokonuje potracenia przystlugujacej pozwanej wierzytelnosci z tytulu kar
umownych z wierzytelnoscig powddki dochodzong pozwem.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka cofnela powodztwo co do kwoty 6 792,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
tej kwoty od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty, wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie. W
pozostalym zakresie powodka podtrzymala zadanie pozwu.

Powddka podniosla, ze w przypadku Faktur VAT wstawianych przez Hurtownie (...), byly one wydawane bezposrednio
pracownikom pozwanej, na ktérych spoczywal obowiazek dostarczenia tychze Faktur VAT do siedziby pozwane;j.
Zalacznikami do tak wstawionych faktur VAT przez Hurtownie (...) byly dokumenty WZ i dokumenty Wydanie z
magazynu. Pozwana wskazala, ze na fakturach VAT wskazywana byla data sprzedazy, tozsama z data wydania towaru
(potwierdzona dokumentem Wydanie z magazynu). Data wynikajaca z dokumentu Wydanie z magazynu zalgczanego
do poszczeg6lnych faktur VAT przez Hurtownig (...), byla tym samym datg przekazania faktury pracownikom strony
pozwanej i od tej daty powddka liczy 30-dniowy termin platno$ci wskazany w fakturach VAT zgodnie z jednostkowymi
zamoOwieniami. Ponadto powodka wskazala, ze faktury VAT wystawiane przez Hurtownie (...) nie podlegaly rygorom
okre$lonym w Umowie o roboty budowlane, lecz dotyczyly zwyklych transakeji handlowych, zatem za date spelnienia
Swiadczenia przez pozwanego na zasadach ogoélnych (art. 454 k.c.) powdd przyjmowal date zasilenia rachunku
bankowego powoda.



Ponadto powodka podniosta, ze z samego faktu wskazania w fakturze VAT terminu platnosSci przypadajacy na
dzien wolny od pracy nie wynika, ze powddka blednie naliczala odsetki za opo6znienie. Data byla generowana
automatycznie przez program rachunkowo-ksiegowy stosowany w przedsiebiorstwie powoddki. Jednakze przy
rozliczaniu konkretnych kwot poszczegdlnych pozycji noty odsetkowej strona powodowa postugiwala sie kalkulatorem
odsetkowym on-line, ktéry uwzglednia przesuniecia terminowe spowodowane okolicznoscia, iz termin spelnienia
$wiadczenia przypadal na dzien ustawowo wolny od pracy.

Odnoszac sie z kolei do terminéw platnosci faktur VAT w ramach realizacji umowy o roboty budowlane z dnia 4
marca 2013 roku, powbdka wskazala, ze terminy obcigzenia rachunku bankowego pozwanej nie byly powodowi znane,
stad do noty odsetkowej powodka przyjmowala date zasilenia rachunku bankowego powo6dki. Zasada ta jednak nie
moze dotyczy¢ Faktur VAT wystawianych za towary sprzedane przez Hurtownie (...). Dodatkowo strona powodowa
podniosla, iz termin platnoSci faktur VAT wystawianych za roboty budowlane w ramach wigzacej strony umowy
ustalany byl w oparciu o date pieczeci wpltywu tychze faktur do pozwanego. W oparciu o zalaczone do sprzeciwu
zestawienia obcigzen rachunku bankowego pozwanej na rzecz powoda za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do
dnia 31 lipca 2015 roku oraz potwierdzenie wykonanych operacji z dnia 4 wrze$nia 2015 roku i z dnia 23 wrze$nia
2015 roku strona powodowa dokonala w niniejszym piSmie zmiany koncowego terminu poszczegdlnych pozycji
odsetek za opdznienie w nocie odsetkowej, przyjmujac za koncowy dzien naliczania odsetek dzienn poprzedzajacy
date obciazenia rachunku bankowego pozwanej, jednakze tylko w zakresie faktur VAT dotyczacych umowy o
roboty budowlane. Wobec zmiany poszczegdlnych terminéw stanowiacych podstawe ustalenia kwoty roszczenia
odsetkowego w nocie odsetkowej, strona powodowa zmodyfikowala roszczenie wynikajace z pozwu zadajac odsetek
ustawowych za op6znienie.

W piSmie z dnia 30 maja 2016r. pozwana podniosla zarzut, ze dnia 17 kwietnia 2014 r. strony zawarly porozumienie
do umowy o roboty budowlane z dnia 4 lutego 2013 r. w przedmiocie odsetek, ktére stanowia przedmiot niniejszego
sporu wobec czego, potracenie, o ktorym pozwana informowala w swoim poprzednim piSmie procesowym z dnia
20 kwietnia 2016 r., jest skuteczne wylacznie w zakresie, w ktérym wierzytelnoéé¢ przystugiwala powddce, tj. co do
kwoty 36.587,02 zl. Powodka wskazala, ze przedmiotem porozumienia stron bylo uregulowanie kwestii wystawiania
faktur VAT przez powddke w ramach zawartej pomiedzy stronami umowy. Jak obie strony przyznaly w tresci
porozumienia, przed dniem 17 kwietnia 2014r. faktury VAT wystawiane przez powodke wystawiane byly niezgodnie z
postanowieniami wigzacej Strony umowy. Z uwagi na te okolicznos¢, w § 3 porozumienia strony ustalily, iz powodce
nie beda przystugiwaé odsetki za op6znienie w platnoéci faktur VAT wystawionych przed 31 grudnia 2013 r. oraz od
faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. pod warunkiem zaplaty przez pozwana faktury VAT nr (...) do dnia 23
kwietnia 2014 r.

Powyzsza faktura zostala natomiast przez pozwana zaptacona dnia 23 kwietnia 2014 r., zatem warunek zawieszajacy
zawarty w porozumieniu zostal spelniony. W konsekwencji, powodka nie byla uprawniona do naliczenia, jak i do
dochodzenia odsetek od jakiejkolwiek faktury VAT wystawionej przez nig przed dniem 31 grudnia 2013 r., jak rowniez
od faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 r. Pozwana wskazala, ze kwota odsetek przedstawionych przez powodke
do zaplaty z tytulu opdznien w platnosciach powyzszych faktur wynosi 77.105,71 z}- zatem w ocenie pozwanej jest to
kwota, ktorej powddka nie jest w ogble uprawniona dochodzi¢ w niniejszej sprawie.

W pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 powoddka odniosta sie do naliczonej przez pozwang kary umownej za opdznienia w
wykonaniu umowy o roboty budowlane, zaprzeczajac, aby byla zobowigzana do zaplaty na rzecz pozwanej naliczonych
kar. Powddka podala, ze przyczyny, ktore spowodowaly opo6zZnienie w realizacji prac w stosunku do terminu
pierwotnego wynikajacego z umowy to w szczegblnosci ze zwloki w przekazaniu przez pozwana pow6dce dokumentacji
projektowej wykonawczej, zmiany dokumentacji projektowej wykonawczej, nieterminowych dostaw przez pozwang
materialow, nieterminowego wykonania prac montazowych okien, drzwi, parapetéw oraz nieterminowego wykonania
przez pozwang instalacji, a takze wystapienia koniecznoéci realizacji prac dodatkowych, nie przewidzianych umowa.
Powodka wskazala, ze powyzsze niewykonanie obowigzkdw umownych przez pozwana w terminie spowodowalo
opdznienie w realizacji przedmiotu zamdwienia w stosunku do terminu pierwotnego lacznie o niemal 400 dni.



Strona powodowa podniosta, ze wskazane przez pozwana terminy zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, z
ktorych pozwana wywodzi zasadno$é naliczenia kar umownych sa bledne, albowiem w toku realizacji umowy, wobec
niezgodnego z postanowieniami umownymi zachowania pozwanej, strony przedluzyly termin wykonania umowy.
Powodka powolala sie na aneks z dnia 18 listopada 2013 roku do umowy o roboty budowlane, gdzie strony zgodnie
o$wiadczyly, ze termin realizacji przedmiotu umowy, zostanie przesuniety o ilo$¢ dni o jaka zamawiajacy przesunie
termin dostarczenia materialdw niezbednych do wykonania umowy, a ktérych dostawa lezy po stronie zamawiajacego
oraz wynikajaca z przestojow spowodowanych brakiem udostepnienia frontéw robot przez Zamawiajacego jak rowniez
wynikajacg z przesuniecia wykonania prac, ktérych technologia wykonania wymaga warunkéw spelniajacych zapisy
zawarte w kartach technicznych materialow (posadzki zywiczne). Strona pozwana nie uwzglednila ww. aneksu i
wynikajacego z niego przesuniecia terminu wykonania wiazacej strony umowy.

Ponadto powodka wskazala, ze powolane przez pozwana terminy odbior6w robét nie odzwierciedlajg faktycznych
terminéw zakoniczenia prac wykonanych przez powddke, bowiem odbiory byly wykonywane w zakresie calych
obiektéw, tymczasem powodka wykonywata na tych obiektach jedynie cze$¢ prac- w zakresie wynikajacym z umowy.
Prace wykonywane przez powodowa spotke byty zrealizowane duzo wcze$niej anizeli pozwana zglaszala je do odbioru,
czesto zdarzalo sie tak, iz nie dokonywano odbioru danego obiektu z uwagi na niewykonanie czy tez nienalezyte
wykonanie robo6t przez pozwang spoblke jej zakresu robét, tudziez podwykonawcoéw pozwanej, za co powddka nie
ponosi odpowiedzialno$ci i w zwigzku z tym nie moze zosta¢ obciazona karami umownymi.

Powodka wskazala, ze wielokrotnie zdarzalo sie, iz prace ktore pozwana miala wykonaé przed pracami zleconymi
powddce byly wykonywane kilka miesiecy po terminie, w ktorym mialy zosta¢ wykonane prace zlecone powodowej
spolce. Zatem, wobec zwloki pozwanej, powoddka musiala czekaé z wykonaniem przyjetego zlecenia do czasu, az
pozwana wykona swdj zakres obowigzkéw. Ponadto, wskutek zachowania pozwanej spolki, niejednokrotnie zdarzato
sie, ze prace ktore zostaly wykonane przez powodke, byly nastepnie uszkadzane i niszczone.

Powodka podniosta ponadto, ze wplyw na przesuniecie terminu realizacji umowy miala roéwniez konieczno$¢
wykonania rob6t dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie, a niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotu
umowy, oraz opdznienie pozwanej w dostarczeniu powddce dokumentacji niezbednej do prowadzenia prac. Prace
dodatkowe zostaly zlecone powddce do wykonania w okresie jesiennozimowym 2013 r., a pojawily sie nawet w
kwietniu 2014 r., powodka nie miala wiec mozliwoéci ukonczenia przedmiotu umowy we weze$niejszym terminie.

Pozwana op6zniala sie takze w przekazywaniu dokumentacji projektowej co miato wplyw na opéznienie prac powddki.

Wobec powyzszego, w ocenie powodki, do op6znien w realizacji przedmiotu umowy doszlo z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej sp6iki, a przyczyny te byly oczywiscie niezalezne od powodki.

Powodka zwrdcila takze uwage, ze kary umowne zostaly naliczone przez pozwana po prawie 2 latach od dokonania
odbioru inwestycji i juz po wszczeciu postepowania sadowego przez powddke przeciwko pozwanej z tytulu
rozliczen miedzy stronami, co w ocenie powodki stanowi dzialanie pozwanej nakierowane na zmniejszenie swojej
odpowiedzialnoSci finansowej. Nadto powodka wskazala, ze pozwana spoétka nie poniosta zadnej szkody w zwigzku z
przesunieciem terminu wykonania umowy, w szczegolno$ci inwestor nie obciazyl pozwanej spotki karami umownymi.
Powyzsze jest za$ podstawa do miarkowania kary umowne;.

Pozwana w odpowiedzi wskazala, ze argumentacja powodki jakoby opoznienia powstale podczas realizacji umowy
nastgpito na skutek dzialania pozwanej sa sprzeczne z rzeczywisto$cia i w zadnym wypadku nie zasluguja na
uwzglednienie. Zdanie pozwanej to wylacznie dzialania powo6dki, polegajace m.in. na nieumiejetnej organizacji
procesu budowlanego i nienalezytym przygotowaniu do wykonywania przedmiotu umowy skutkowaly licznymi
problemami na etapie wykonawstwa i doprowadzily do op6Zznienia w realizacji przedmiotowej umowy.

Odnoszac sie do miarkowania kary umownej pozwana wskazala, ze trudno uzna¢, aby w opisywanych przypadkach
op6znien dluznika w wykonaniu wszystkich etapéw umowy kara umowna w nalozonej wysokosci byla razaco



wygorowana. Pozwana zaznaczyla, ze kara umowna zostala juz w samej laczacej strony umowie istotnie ograniczona,
bowiem jej pierwotng wysoko$¢ skorygowano do warto$¢ 10% wysoko$ci wynagrodzenia umownego, co w zestawieniu
z wysokoS$cig kar umownych naleznych zgodnie z umows3 i ilo$cig dni op6Znienia w stosunku do terminéw umownych,
jest wartoScia nieznaczng i powszechnie stosowana w obrocie profesjonalnym. Bez znaczenia w ocenie pozwanej
pozostaje okoliczno$¢ naliczenia kar umownych po prawie 2 latach od dokonania odbioru inwestycji i juz po wszczeciu
postepowania sadowego przez powodke przeciwko pozwanej z tytutu rozliczen miedzy stronami. Pozwana korzysta z
przystugujacego jej prawa zadania zaplaty kar umownych w dowolnie wybranym przez siebie czasie. Ponadto, pozwana
podniosta, ze jako rozsadnie dzialajacy przedsiebiorca dgzy do ograniczenia swej odpowiedzialnoéci finansowej, tym
bardziej, ze powbddka obcigzyta ja odsetkami, pomimo istnienia porozumienia z dnia 17 kwietnia 2014 r., zgodnie z
ktérym takie prawo jej nie przystugiwalo i nadal nie przystuguje.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2019 r. , wobec ogloszenia upadloSci powodki zawieszono postepowania a
nastepnie je podjeto z udzialem syndyka masy upadlo$ci powodowej spélki.

Sad ustalil, co nastepuje:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony w dniu 4 lutego 2013r. zawarly umowe o roboty budowlane.
Przedmiotem umowy byto wykonanie rob6t budowlanych, ktérych szczegolowy zakres zostal opisany w zalgczniki nr 2
do umowy. Strony umoéwily sie, ze powodka bedzie rozliczana osobno z terminéw wykonania poszczegdlnych etapow
umowy, ktore strony ustalily w harmonogramie robét stanowigcym zalacznik nr 3 do umowy, a zaplata nastapi po
wykonaniu zakresu na danym obiekcie, zgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym stanowiacym zalacznik
nr 7 do umowy. Szacunkowa warto$¢ netto w dniu podpisania umowy wynosila 5 929 053,58 z}. Strony jednak
zastrzegly, ze koncowa warto$¢ umowy bedzie wynika¢ z obmiaréw wg dokumentacji wykonawczej i bedzie rozliczona
powykonawczo.

Ponadto strony ustalily, ze za nalezyte i zgodne z zawarta miedzy stronami umowa wykonanie przedmiotu tej
umowy, oraz wykonanie wszelkich innych obowigzkéw powddki okreslonych w umowie, pozwana zaplaci powodce
wynagrodzenie, po zakonczeniu caloéci prac na danym obiekcie i przekazanie ich pozwanej wraz z wymagana
dokumentacja. Zgodnie z umowg, podstawg do wystawienia faktur czeSciowych i faktury koncowej mialy byc
odpowiednio bezusterkowe protokoly zdawczoodbiorcze branzowe oraz protokél odbioru koncowego branzowego,
podpisane przez upowaznionych przedstawicieli stron. Strony ustalily, ze zaplata za realizacje przedmiotu umowy
bedzie nastepowala w terminie 30 dni od daty otrzymania przez pozwana prawidlowo wypeklionej faktur VAT wraz
z protokolem odbioru konicowego, a za data zaplaty bedzie data obciazenia rachunku bankowego pozwanej. Zas w
przypadku zwloki w zaplacie faktury, pow6dka mogla obciaza¢ pozwana odsetkami ustawowymi, w oparciu o note
odsetkowa.

Strony ustalily ponadto, ze w przypadku przekroczenia przez pozwana terminéw wykonania poszczeg6lnych etapow
przedmiotu umowy okres$lonych w zalaczniku na 3, pozwana zaplaci powbdce kare umowna w wysokoéci 0,2%
wartoSci pelnego wynagrodzenia netto okre$§lonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy zakonczony dzien op6znienia o ile
opdznienie nie przekracza 7 dni, oraz 0,3 % warto$ci pelnego wynagrodzenia netto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy za
kazdy nastepny zakonczony dzien opdznienia jesli op6Znienie przekracza 7 dni. Ponadto strony ustalily maksymalna
wysoko$é kar umownych do 10 % warto$ci umowy, naliczone osobno dla przekroczenia przez pow6dke terminéw
wykonania poszczeg6lnych etapéw przedmiotu umowy, oraz osobno naliczane dla odstapienia ktorejkolwiek ze stron
od realizacji umowy.

W dniu 18 listopada 2013 roku strony zawarly Aneks nr (...), na mocy ktérego rozszerzyly zakres ww. umowy o roboty
dodatkowe, ustalily warto$¢ robot dodatkowych oraz przesunely termin realizacji przedmiotu umowy o iloé¢ dni o
jaka zamawiajacy przesunie termin dostarczenia materialéw niezbednych do wykonania umowy, a ktérych dostawa
lezy po stronie zamawiajacego oraz wynikajaca z przestojow spowodowanych brakiem udostepnienia frontéw robot
przez Zamawiajacego jak rowniez wynikajaca z przesuniecia wykonania prac, ktérych technologia wykonania wymaga
warunkéw spehlniajacych zapisy zawarte w kartach technicznych materialow (posadzki zywiczne).



(dowdd: umowa o roboty budowlane Nr (...)/ (...)/ (...) zdnia 4 lutego 2013r. wraz z aneksem nr (...) z dnia 18 listopada
2013r. oraz zalacznikami k. 18- 58)

W toku wspdlpracy stron, powddka, wystawiala pozwanej faktury VAT na podstawie protokoléw odbioru czeSciowego
branzowego.

Niezaleznie od umowy, w ramach jednostkowych zamoéwien, powddka dokonywala na rzecz pozwanej sprzedazy
ushlug oraz sprzedazy asortymentu, wystawiajac z tego tytulu faktury VAT. Zgodnie z postanowieniami poszczegélnych
zamoOwien termin platno$ci faktury VAT mial wynosié 30 dni od wplywu prawidlowo wystawionej faktury do pozwane;j.
Dodatkowo strony ustalily w poszczeg6lnych zaméwieniach, ze warunkiem skierowania faktury do platnoéci jest
zalaczenie zatwierdzonych przez uprawnionych przedstawicieli pozwanej dokumentéw potwierdzajacych wykonanie
ustugi lub dostawy tj. dokumentu WZ, protokolu odbioru robét, kart pracy, protokoléw zdawczo- odbiorczych,
kart drogowych, kart pracy sprzetu lub kart przekazania odpadow- w zalezno$ci jakiego rodzaju uslugi zamdwienie
dotyczylo. Strony postanowily, ze brak ww. dokument6ow bedzie podstawa do odestania faktury bez ksiegowania.

(dowod: faktury VAT wraz z protokolami odbioru czeSciowego branzowego, dokumentacja jakoSciowa i
pokwitowaniami odbioru protokoléw oraz faktury VAT wraz z drukami zamoéwien oraz dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie ushugi oraz dowodami nadania lub odbioru k. 59- 293, faktury VAT (...), druki zamoéwien

k. 398-404)

Dnia 17 kwietnia 2014 r. strony zawarly porozumienie do umowy o roboty budowlane z dnia 4 lutego 2013 r. w
przedmiocie odsetek, ktore stanowig przedmiot niniejszego sporu.

W treSci porozumienia pozwana o$wiadczyla, iz wystawiane przez nia, w ramach realizacji na rzecz pozwanej umowy
o roboty budowlane, faktury VAT, ktore wystawione zostaly do dnia 31 grudnia 2013 r. wystawione zostaly niezgodnie
z postanowieniami wiazacej strony umowy. Powddka o§wiadczyla rowniez, iz zrzeka sie swojego prawa do naliczania
i dochodzenia odsetek za opdznienie sie przez pozwana w dokonaniu platnosci faktury VAT nr (...) z dnia 31 grudnia
2013 1. oraz w platno$ci innych faktur VAT wystawionych przez powddke przed 31 grudnia 2013 r. pod warunkiem
zaplaty przez pozwana faktury VAT nr (...) do dnia 23 kwietnia 2014 r. Jako dzien dokonania platno$ci powyzszej
faktury strony przyjely dzien obciazenia rachunku bankowego pozwane;.

Pozwana dokonala platnosci za fakture VAT nr (...) w dniu 23 kwietnia 2014r.

(dowdd: porozumienie z dnia 17 kwietnia 2014r. k. 509- 510, wydruk z konta bankowego pozwanej k. 511, zeznania
$wiadka A. R. nagranie z dnia 24 sierpnia 2017r.)

Pozwana uiszczala na rzecz powo6dki nalezng zaplate za poszczego6lne faktury. Na skutek opdznien pozwanej w zaplacie
faktur, powodka w dniu 36 listopada 2015r. wystawila pozwanej note odsetkowa na laczng kwote 120 484,87 zt z tytulu
odsetek ustawowych za zwloke.

(dowdd: wydruki z rachunku bankowego powddki k. 299- 329, wydruki z konta bankowego pozwanej k. 395- 397,
nota odsetkowa z dnia 26 listopada 2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania k. 294- 298, zeznania Swiadka S. B.
nagranie z dnia 17stycznia 2017 r. (GCps 20/16), M. G. nagranie z dnia 20 stycznia 2017 r. (GCps 23/16) , J. S. nagranie
z dnia 30 grudnia 2016 r. (I Cps 25/16)

W wykonywanych przez pow6dke robotach wystepowaly opdznienia do ktérych dochodzilo na skutek dzialan zaréwno
pozwanej jak i powodki oraz okolicznosci. Zgodnie z notatkami z narad koordynacyjnych do op6znien doszlo z
nastepujacych powodow:

- brak przekazania dokumentacji wykonawczej,

- brak prawidlowej koordynacji prac z innymi podwykonawcami,



- brak zapewnianego frontu robot dla firmy (...) — np. obiekt 05 Portiernia zaleganie rur na trasie kanaléw pomiedzy
kotlownia, a pompownia oleju,

- konieczno$é przerywania prac z uwagi na wejscie innych firm np. zasypek przy obiekcie BOI z uwagi na ukladanie
przepustéw pod przewody elektryczne,

- brak decyzji lub wydawanie ich ze znacznym opdznieniem w sprawach materialowych (np. wybor plyt warstwowych
oraz wybor plyt dachowych),

- konieczno$¢ dokonania zmian projektowych w skutek wadliwie rozpoznanych warunkéw gruntowo-wodnych na
etapie projektowania,

- zmiana rozwigzan projektowych w zakresie posadowienia obiektu BOI,

- konieczno$¢ wykonania dodatkowych prac budowlanych nie objetych umowa laczaca strony,

- wstrzymania prac przez klienta inwestora.

Za opdznienia te odpowiadala pozwana. Natomiast do przyczyn op6znienia powstatych z winy powddki nalezaly:
- zastrzezenia podczas odbioré6w do wykonanych przez firme (...) prac budowlanych

- brak terminowego wykonania rob6t budowlanych w datach ustalonych na naradach

- kilkukrotna zmiana termindw realizacji poszczegblnych rob6t budowlanych

- dlugie terminy dostaw materialéw uzaleznione od daty zlozenia zamowienia.

- brak przedstawienia kart materialowych dla zastosowanych wyrobow,

- brak terminowego przekazania dokumentacji jakoSciowej ,

- konieczno$¢ wykonania poprawek do wykonanych prac przez firme (...)

- problemy z podwykonawcami firmy (...) w zakresie konstrukeji

Ponadto przyczyna opdznienia w wykonaniu prac przez powddke byly takze zle warunki atmosferyczne.

Termin realizacji etap6w co do ktorych nastapilo opdznienie zostal przesuniety na podstawie Oswiadczenia z dnia 6
sierpnia 2013 r. od 1,5 do 7 miesiecy. Z kolei jak wynika z protokoléw narad koordynacyjnych, jedynie w poczatkowym
okresie byly zglaszane problemy z brakiem dokumentacji wykonawczej. Ponadto w raporcie miesiecznym Inzyniera
kontraktu za okres sierpien 2013r. w ktérym sporzadzono O$wiadczenie wskazano, iz dokumentacja wykonawcza
jest opracowana w 95%. Wobec powyzszego terminy przekazania kompletnej dokumentacji mialy jedynie niewielki
wplyw na powstale op6znienia wzgledem umowy. Nadto, pomimo znacznego przedtuzenia terminu realizacji zadania
odpowiednio o od 50 do 213 dni, powédka mimo wszystko nie zapewnila skutecznego odbioru wskazanych etapow
W wyznaczonym terminie.

Podczas realizacji prac dochodzilo do réznych kolizji z innymi branzami lub braku zapewnienia frontu robot, lecz byly
to incydenty stosunkowo krotkotrwate rozwigzywane na biezgco. Wszystkie zgloszone przez powddke uwagi w zakresie
kolizji byly znikome, a problemy rozwiazywane byly na biezaco. Wyjatkiem jest brak zapewnienia frontu robot dla
obiektu Bos - Portiernia, gdzie z uwagi na brak instalacji wewnetrznych okres przestoju wyniost 126 dni.

Zgodnie z protokolami odbioréw cze$ciowych oraz koncowych etapy dla poszczegbdlnych obiektéw wykonano w
nastepujacych terminach:



1. obiekt B.01- pompownia wody sieciowej w dniu 28.01.2013
2. obiekt B.01.1- rozdzielnia elektryczna z nastawnia w dniu 15.10.2013

3. obiekt B.o3 - kotlownia olejowa: fundamenty i prace ziemne w dniu 07.11.2013 oraz kanaly technologiczne i
estakady technologiczne w dniu 13.03.2014

4. obiekt B.04.2- taca rozladowcza: konstrukcja zelbetowa w dniu 28.05.2014 r. oraz izolacje chemoodporne w dniu
28.05.2014 1.

5. obiekt B.o5 — portiernia: roboty ziemne i fundamenty budynku w dniu 28.05.2014 r. oraz konstrukcje zelbetowe
w dniu 28.05.2014 r.

Biorgc jednak pod uwage terminy faktycznie wykonanych rob6t zawarte w dzienniku budowy prace zwigzane
z robotami ziemnymi oraz konstrukcyjnymi wykonano znacznie wczeéniej, lecz nie spelnialy one warunkéow
odbiorowych umozliwiajacych ich odbior w terminie faktycznego wykonania. Wyjatkiem sa izolacje chemoodporne,
ktorych termin faktycznego wykonania stanowczo wykracza poza termin umowny.

(dowod: opinia bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. K. M. k. 2594- 2687, uzupelniajaca opinia bieglego z zakresu
budownictwa mgr inz. K. M. k. 2768- 2796zeznania §wiadkow A. K. nagranie z dnia 21 listopada 2016 r., A. P. nagranie
z dnia 21 listopada 2016 r. , M. O. nagranie z dnia 21 listopada 2016 r. , M. P. nagranie z dnia 3 sierpnia 2017 r. (V
GCps 27/16), R. G. nagranie z dnia 20 czerwca 2017 r. (GCps 27/16), M. G. nagranie z dnia 20 stycznia 2017 r. (GCps
23/16), J. B. nagranie z dnia 4 lipca 2017 r. (XV GCps 39/17), P. B. nagranie z dnia 4 lipca 2017 r. (XV GCps 39/17)M.
K. nagranie z dnia 20 stycznia 2017 r. (V GCps 27/16), R. D. nagranie z dnia 20 stycznia 2017 r. (V GCps 27/16)

Na skutek stwierdzonych przez pozwana op6zniefi w wykonaniu przez powodke przedmiotu umowy, pozwana na
podstawie § 12 ust. 1lit. a) i b) obciazyla powddke karami umownymi, ktérych taczna wysokosé wyniosta 87 346 817,34
zl, ktéra zgodnie z zapisami umowy ograniczyla do 10% warto$ci umowy, tj. do kwoty 592.905,36 zl, wystawiajac note
ksiegowa na powyzsza kwote.

Pismem z dnia 23 marca 2016 r., zalgczajagc ww. note, pozwana wezwala powddke do zaplaty kary umownej w
terminie 3 dni od daty otrzymania wezwania. Wobec braku zaplaty przez pow6dke powyzszego roszczenia pozwanej,
pozwana skierowala do powddki pismo zawierajace o§wiadczenie o potraceniu wraz z wezwaniem do zaplaty, w ktorym
o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia przystugujacej pozwanej wierzytelnoéci z tytulu kar umownych w kwocie 592
905,36 zt z wierzytelnoScia powodki wynikajgca z noty odsetkowej w kwocie 120 484,87 zl. Jednocze$nie pozwana
wezwala powodke do zaplaty pozostalej naleznej jej czeSci kary umownej w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma.

(dowod: nota ksiegowa nr (...) z dnia 14 marca 2016 r. wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 23 marca 2016 r. oraz
dowodem nadania i doreczenia k. 460- 464, oSwiadczenie o potraceniu wraz z wezwaniem do zaplaty z dnia 7 kwietnia
2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania do powo6dki oraz dowodem doreczenia k. 465-469)

Postanowieniem z dnia 7m stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosit upadlosé powoda.
(dowdd — postanowienie k. 2733)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania przestuchanych
0s6b oraz wydana w sprawie przez bieglego sadowego opinie i opinie uzupekliajacg, uznajac zgromadzony w
ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Wydana w sprawie opinie oraz opinie uzupekiajaca biegtego sagdowego Sad uznal za rzetelna, pelng i w sposob
jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjal wynikajace z nich
wnioski za wlasne. Sad dokonujac analizy treSci sporzadzonej opinii i opinii uzupehiajacej nie stwierdzil zadnych



bledéw ani uchybien bieglego. Biegly zastosowal wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodnoéci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny
przedmiotowego dowodu. Skoro opinia biegltego sadowego spelnia wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo
uwzgledni¢ dokonane w niej ustalenia i wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy. Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowania opinii bieglego.

Z tych samych przyczyn oddalono wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Skoro opinia sporzadzona
w sprawie spelniala wskazane wyzej kryteria i brak bylo podstaw do tego aby ja kwestionowaé uznal Sad, ze wniosek
o powtdrzenie opinii bieglego nie znajduje uzasadnienia. Zwazyt tutaj Sad réwniez, ze zarzuty strony powodowej do
sporzadzonej opinii mialy charakter polemiki z wnioskami bieglego i opieraly sie na kwestionowaniu braku ustalenia
przez bieglego faktow co do ktorych ciezar dowodu spoczywal na stronie powodowej. Tego typu zarzuty, jak wyzej
wskazano wychodza poza zakres oceny opinii bieglego.

Sad nie znalazl takze podstaw, by kwestionowaé tre$ci dokumentow zwlaszcza, ze ich autentyczno$¢ nie byta
kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznos$ci, ktére pozwolityby na podwazenie ich
wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w calo$ci.

Sad dal wiare przestuchanym osobom aczkolwiek ich zeznania mialy znikomy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, bowiem
w zakresie okoliczno$ci istotnych w sprawie zasadnicze ustalenia poczynit Sad w oparciu o zlozone w sprawie
dokumenty i opinie bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka dochodzila w niniejszej sprawie kwoty 120 484 , 87 zl tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie wskazanych
w pozwie nalezno$ci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzuty odnosnie wadliwo$ci sposobu naliczania odsetek przez
powoda. Wskazala pozwana m.in. na blednie okre$lone terminy platno$ci poszczegdlnych naleznosci oraz blednie
okres$lone terminy zaplaty.

W odpowiedzi powbddka ograniczyla powddztwo do kwoty 113 692, 73 zl i cofnela pozew w czeSci dotyczacej kwoty 6
792 , 14 z}. Wskazala, Ze ponownie przeliczyla dochodzone odsetki.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu i wniosta o zasadzenie od powo6dki kosztéw procesu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 r. pozwana podniosta kolejny zarzut i wskazala, ze dochodzona przez powo6dke
wierzytelno$¢ nie istnieje wobec umorzenia wskutek dokonanego przez pozwang potracenia swej wzajemnej
wierzytelnoSci.

Jako swa wzajemna wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia wskazala pozwana naleznoé¢ z tytulu kar umownych
naliczonych w zwiazku z opdZnieniem wykonania przez powddke przedmiotu umowy.

Powodka zaprzeczyta aby byta zobowiazana do zaplaty kary umownej naliczonej przez pozwana a ponadto wniosta o
miarkowanie naliczonej kary.

Niezaleznie od tego pismem z dnia 30 maja 2016 r. pozwana podniosla, ze w dniu 17 kwietnia 2014 r. strony zawarly
porozumienie do umowy w przedmiocie odsetek, ktore stanowia przedmiot sporu.

W § 3 tego porozumienia strony ustalily, ze powddce nie beda przyshugiwaé odsetki za op6znienie w platnos$ci faktur
VAT wystawionych przed 31 grudnia 2013 r. oraz od faktury nr (...).



Wskazala pozwana, ze potracenie o ktérym informowala w swym poprzednim pi$mie jest skuteczne jedynie co do
kwoty przystugujacej powddce tj. co do kwoty 36 587, 02 ztk.

Odnoszac sie do tego porozumienia powodka wskazala, ze porozumienie nie odnosi skutkéw prawnych bowiem
powodka zostala wprowadzona w blad przez pozwana co do zamiaru towarzyszacemu pozwanej przy zawarciu tegoz
porozumienia. Strony porozumialy sie bowiem, ze pozwana zaplaci powddce nalezne jej wynagrodzenie za prace
wykonane w zakresie pospodlek czego ta nie wykonala.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu opartego na porozumieniu z dnia 4 lutego 2013 r. wskaza¢ nalezy, ze
zarzut ten uznat Sad za uzasadniony.

Pozwana dolgczyla do akt porozumienie (k. 509) z ktérego wprost wynika, ze powodka przyznatla, iz do dnia 31 grudnia
2013 r. wystawiala faktury niezgodnie z postanowieniami umowy (§ 1 ust. 1).

Ponadto powddka w porozumieniu wyraznie o$wiadczyla, ze zrzeka sie swego prawa do naliczania i dochodzenia
odsetek za opdznienie od pozwanej w dokonaniu platnosci faktury VAT nr (...) oraz platnosci innych faktur
wystawionych przed dniem 31 grudnia 2013 r. pod warunkiem zaplaty faktury VAT nr (...) do dnia 23 kwietnia 2014
r. (8§ 3 ust. 1).

Porozumienie ze strony powodowej zostalo podpisane przez osoby uprawnione do jej reprezentacji.
Jak wynika z noty odsetkowej (k. 294) warunek zawarty w porozumieniu zostal spetniony.

Uzasadnione jest wiec twierdzenie pozwanej, ze powddka skutecznie zrzekla sie swego roszczenia w zakresie odsetek
od op6Znien w platno$ci faktury VAT nr (...) oraz platnoéci innych faktur wystawionych przed dniem 31 grudnia 2013 r.

Powoduje to, ze roszczenie powddki jest uzasadnione jedynie do wskazanej przez pozwana kwoty 36 587 , 02
z}. Jedynie w tym zakresie powodka mogla dochodzié swego roszczenia i jedynie w tej czeSci badania wymagala
skuteczno$¢ dokonanego przez pozwana potracenia.

W omawianym zakresie za nieuzasadnione uznal Sad zarzuty pow6dki dotyczace rzekomego wprowadzenia jej w blad
co do zamiaru towarzyszacego porozumieniu.

Zarzuty te nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zgromadzonym sprawie. Zarzuty te stoja tez wprost
W sprzecznoSci z treScig porozumienia.

Porozumienie to, jak juz wskazano zawiera bowiem wyrazne przyznanie przez powodke, iz do dnia 31 grudnia 2013
r. wystawiala faktury niezgodnie z postanowieniami umowy.

Jedynym zas warunkiem dotyczgcym zaplaty nalezno$ci powddki wskazanym w porozumieniu jest warunek dotyczacy
zaplaty faktury VAT nr (...) w terminie do dnia 23 kwietnia 2014 r.

Nie do konca jest wiec jasne na czym mialoby polegaé wprowadzenie powodki w blad oraz na czym opieraja sie jej
twierdzenia o zwigzku porozumienia z zaplatg przez pozwang nalezno$ci nie objetych niniejszym sporem.

Niezaleznie wiec od oceny rzekomego bledu wskazywanego przez powodke i jego wplywu na wazno$¢ jej oSwiadczen
nalezy wskazac, ze powodka nawet nie uprawdopodobnila istnienia btedu w chwili sktadania o§wiadczenia zawartego
W porozumieniu.

Przechodzac do zarzutu potracenia opartego na o§wiadczeniu pozwanej z dnia 7 kwietnia 2016 r. wskazaé nalezy, ze
zarzut ten uznat Sad za uzasadniony.



Oswiadczenie o potraceniu (k. 465) zostalo zlozone powddce przez osoby uprawnione do reprezentacji pozwane;.
O$wiadczenie to zawiera wyrazne o$wiadczenie o potraceniu, ze wskazaniem potracanych wierzytelnosci.

Wierzytelnoscia pozwanej przedstawiona do potracenia jest wierzytelnosé z tytulu kar umownych naliczonych na
podstawie § 12 ust. 1aib w zwigzku z § 12 ust. 8 1aczacej strony umowy. Kary te nalozyta pozwana na powddke nota
ksiegowa z dnia 14 marca 2016 r. (k. 461) zawierajacg wezwanie do zaplaty kar w terminie 3 dni od otrzymania noty.

Pozwana wykazata doreczenie noty powodce w dniu 30 marca 2016 r. (k. 463).

W dniu doreczenia o§wiadczenia o potraceniu (13 kwietnia 2016 1., k. 469) przedstawiona do potracenia wierzytelnosé
byla wiec juz wymagalna.

Powodka zakwestionowala naliczona przez pozwana kare umowna zaré6wno co do wysokosci jak i co do zasady.

Powodka kwestionowala wskazane przez pozwana terminy wykonania prac oraz wskazywala, Zze op6Znienie wynikalo
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej i podnosila, ze strony ustalily zasady na jakich mialo dojé¢ do przesuniecia
terminu wykonania umowy.

W odpowiedzi pozwana wskazala konkretne etapy prac w ktorych uznala za bezsporne wystapienie op6Znien ze strony
powodki.

Przystepujac do oceny zarzutu pozwanej zwazyt Sad, ze jest zasada, iz kara umowna stanowi forme odszkodowania
umownego i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest
nastepstwem okolicznosci za ktore dhuznik ponosi odpowiedzialnosé. Zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umowne;j
pokrywa sie z zakresem ogolnej odpowiedzialnosci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowiazku zaplaty
kary gdy wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci (I AGa 108/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2018 r. LEX nr
2546252 ).

Przyjmuje sie bowiem, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1iart. 484 § 1w
zwigzku z art. 471 k.c.). Zobowiazany do zaplaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (I AGa 214/18,,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2588806).

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Wierzyciel dochodzacy roszczenia o zaptate
kary umownej musi wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jezeli dluznik wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) zobowiazania, bedzie wowczas zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej (I ACa 92/18,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2595390).

Jak z powyzszego wynika wykonawca ponosi odpowiedzialnos$ci jedynie za te uchybienia ktore wynikaja z przyczyn
lezacych po jego stronie, jest zas zwolniony z odpowiedzialno$ci za op6znienia wynikle z innych przyczyn w tym przede
wszystkim z tych lezacych po stronie zamawiajacego.

W tym miejscu dodaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢ braku zawinienia opdzZnienia lezala w zakresie ciezaru dowodu
spoczywajacego na powbddce. To powddka bowiem musiala wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) zobowigzania

Przechodzac do oceny zasadnoSci naliczonych kar umownych Sad zwazyl, ze zgodnie z § 12 ust. 1 umowy (k. 27 i
nast.) w przypadku przekroczenia przez wykonawce terminu wykonania poszczego6lnych etapéw przedmiotu niniejszej



umowy okre$lonych w zalaczniku nr 3 wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kare umowna w wysokosci 0,2 % wartosci
pelnego wynagrodzenia netto okreslonego w § 5 ust. 1 umowy za kazdy zakonczony dzien op6znienia o ile op6Znienie
nie przekracza 7 dni (lit a ) i w wysoko$ci 0,3 % wartoSci pelnego wynagrodzenia netto okre$lonego w § 5 ust. 1 umowy
za kazdy zakoniczony dzien op6Znienia o ile opdznienie przekracza 7 dni (lit b ).

Wskaza¢ dalej nalezy, ze § 5 ust. 1 umowy odsylal do zalacznika nr 7 , ktéry stanowil Harmonogram rzeczowo -
finansowy wskazujacy terminy wystawienia faktur i orientacyjne platnoéci za poszczegdlne etapy.

Zwazyt dalej Sad, ze pismem z dnia 4 lipca 2016 r. pozwana wskazala w jaki sposéb naliczone zostaly kary umowne.

Powodka podnosita za$, ze nie doszlo do op6znienia w wykonaniu poszczego6lnych prac bowiem termin ich wykonania
ulegal przedtuzeniu na skutek okolicznosci lezacych po stronie pozwane;j.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego te zarzuty powddki nie znalazly potwierdzenia.

W oparciu o ten material i sporzadzona opinie bieglego ustalit bowiem Sad, ze aneksem nr (...) wprowadzono
obok szeregu robét dodatkowych réwniez zapis o mozliwosci przesuniecia terminu realizacji umowy zwiazanych z
op6Znieniem w przekazania dokumentacji i materialbw niezbednych do jej wykonania, brakiem udostepnienia frontu
robot oraz konieczno$cia spelnienia warunkoéow z kart technicznych zastosowanych materialow.

Szczegoblowa analiza opdZznien pozwanej w przekazaniu powodce dokumentacji oraz ustalen z narad koordynacyjnych
dokonana w opinii bieglego uzasadnia jego wniosek, ze przyczynami opdznien w wykonaniu poszczegdlnych obiektow
byly przyczyny lezace po stronie pozwanej:

- brak przekazania dokumentacji,

- brak prawidlowej koordynacji prac z innymi podwykonawcami, konieczno$¢é przerywania prac,
- brak zapewnienia frontu robot,

- brak terminowych decyzji w sprawach materialowych

- zmiany projektowe,

- prace dodatkowe,

- przyczyny lezace po stronie Klienta pozwanej,

ale réwniez lezace po stronie powodowej :

- zastrzezenia podczas odbiorow,

- brak terminowego wykonywania robot,

- zmiany termin6w wykonywania robét,

- dlugie terminy dostaw materialéw zwiazane z data zlozenia zamowien,

- - brak dostarczania kart materialowych i terminowego przekazywania dokumentacji jako$ciowej,
- konieczno$¢ dokonywania poprawek,

- problemy z podwykonawcami.

Na op6znienie wykonania prac mialy wplyw réwniez zle warunki atmosferyczne.



Analiza wskazanych przez bieglego okreséw op6znien uzasadnia wniosek, ze nawet po uwzglednieniu zmian terminow
realizacji robdt i innych okoliczno$ci majacych miejsce po dacie przedtuzenia terminéw, opdznienia wynikle z przyczyn
lezacych po stronie powodowej uzasadniaja naliczenie kar umownych ktére przekrocza granice wskazang w umowie
(10%).

Wskazal biegly, ze doszlo do opdznien w wykonaniu poszczegdlnych etapéw objetych sporem. Podniosl, ze niektore
z robot wykonano wczesniej ale nie spelnialy one warunkéw odbiorowych umozliwiajacych ich odbiér terminie
faktycznego wykonania.

W opinii uzupelniajacej m.in. wskazal biegly na to, ze uwzglednienie opdznienn w przekazywaniu dokumentacji dla
ustalenia przedluzenia terminéw realizacji rob6t nie mailo wplywu na ocene, ze nowe terminu nie zostaly rowniez
zachowane i wskazal konkretne opdznienia w wykonaniu poszczegélnych etapow prac (k. 2791-2793).

Te op6Znienia za$ uzasadniaja naliczenie kar umownych w wysoko$ci istotnej dla rozstrzygniecia.

Jak bowiem wynika z umowy stron i zalacznika nr 7 do tej umowy tylko dla obiektu Bo1i Bo1.1 kara umowna wynosila
od 0,2% do 0,3 % wynagrodzenia w wysokoS$ci 2 802 427 , 58 zl za kazdy dziefi opdZnienia czyli od kwoty 5 604,86
zt do kwoty 8 407, 28 zl za kazdy dzien.

Przy ustalonym przez bieglego op6znieniu tylko dla tego obiektu lacznie 75 dni kara ta wynosila wiec kwote 630 546,
21 7z} (wedlug stawki dla opdznien przekraczajacych 7 dni).

Kwota ta przekracza kwote 592 905 , 36 zt ustalong jako gorna granice mozliwej do naliczenia kary, a nie uwzglednia
kar naliczonych w zwiazku z op6znieniem wykonania innych obiektow.

Uzasadnia to wniosek, ze na skutek dokonanego przez pozwang potracenia nalezno$é¢ powodki objeta sporem ulegta
umorzeniu.

Za nieuzasadnione uznat Sad zagdanie powddki miarkowania naliczonych kar umownych.

W pierwszej kolejnosci zwazyt tutaj Sad, ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest jedynie niewielka czesé
naliczonych kar. Stad nawet dokonanie miarkowania tych kar nie mialoby wplywu na wynik sporu.

Dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie wystarczajace jest bowiem ustalenie, ze wysoko$¢ kar wyniosta
przynajmniej kwote 36 587, 02 zl wystarczajaca do umorzenia wzajemnej wierzytelnosci powddki.

Nawet wiec bardzo glebokie zmiarkowanie naliczonych kar nie mialoby wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Niezaleznie od tego Sad nie znalazl podstaw do dokonania miarkowania kar umownych w stopniu majgcym znaczenie
dla rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik
moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie tre$¢ omawianego przepisu wskazuje na silne powigzanie kary umownej z
instytucja naprawienia szkody, co implikuje okre$lone skutki prawne, zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci zadania przez
dluznika miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w
znacznej czeéci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygbérowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.

Wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 484 § 2 k.c. o mozliwoéci miarkowania odszkodowania na zgdanie dluznika
nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze



znalez¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle oceny okres§lonego stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze
kara umowna w zastrzezonej wysokoS$ci jawié sie bedzie jako nieadekwatna (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 ., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

W komentowanym przepisie nie wskazano stanow faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej, pozostawiajgc ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznos$ci konkretnej sprawy.
Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest zatem otwarty (wyrok SN z dnia 25 marca 2011r.,
IVCSK 401/10, LEX nr 1108517; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722). Takie rozwigzanie
zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
I CSK 126/08, LEX nr 484662).

Jesli za$ chodzi o wskazane w przepisie kryteria to przyjmuje sie, iz ,razace wygoérowanie" jako okoliczno$é
uzasadniajgca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako poréwnanie rozmiaru poniesionej szkody w
wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umownej za$ ,znaczne wykonanie"
jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajaca jego polowe. Ocena, czy zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, powinna nastepowac na podstawie kryterium przydatnoSci przedmiotu §wiadczenia dla
wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteriéw wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze niesporne miedzy stronami bylo to, ze zobowiazane
powodki zostalo wykonane.

Sama ta okoliczno$é nie przesadza jednak o konieczno$ci miarkowania kar umownych. Jak wskazano wyzej dla
skutecznego zarzutu miarkowania kar umownych powddka musialaby wykazaé¢ dalsze okolicznosci takie jak brak
szkody po stronie pozwanej i ,razgce wygdérowanie" tych kar pozwalajace na ustalenie ich nieadekwatnoéci do
uchybienn powodki stojacych u podstaw ich naliczenia.

Tym obowiazkom powddka nie sprostata.
W ocenie Sadu nie mozna tez méwié o razacym wygdérowania zastosowanych stawek kar umownych.

Dlatego uznatl Sad, ze powodka nie wykazala aby zachodzily w niniejszej sprawie okoliczno$ci nakazujace dokonanie
miarkowania kar umownych objetych zarzutem potracenia.

Za nieuzasadnione uznal Sad zarzuty powodki oparte na twierdzeniach o sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego dochodzenia przez pozwana naliczonych kar umownych. Kary te naliczono zgodnie z zapisami umowy
stron i wynikly one z op6znienia wykonania przez powodke robot.

Niezrozumiale jest dlaczego naliczenie tych kar mialoby by¢ niezgodne z zasadami wspoltzycia spolecznego w sytuacji
gdy przedmiotem sporu sg odsetki za op6znienie w platnosci faktur.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznoS$ci uznat Sad, ze powodztwo jest nieuzasadnione bowiem naleznoéci objete
pozwem w czeSci zostaly objete zrzeczeniem sie w porozumieniu z dnia 4 lutego 2013 r, a w czeSci ulegly umorzeniu
na skutek potracenia przez pozwana swej wzajemnej wierzytelno$ci.

Dlatego powo6dztwo zostalo oddalone.

W cze$ci w jakiej powddka cofnela pozew zgodnie z art. 355 k.p.c., uznajgc cofniecie za spetniajace warunki z art. 203
k.p.c. Sad umorzyl postepowanie.

O kosztach procesu orzekt Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac powoda caloScia kosztéw poniesionych przez
pozwana.

Na koszty poniesione przez pozwana ztozyly sie:



- wynagrodzenie pelnomocnika - 7 200 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu
obowiagzujacym w dniu wniesienia pozwu.

- oplata od pelnomocnictwa 17 zl.
Razem 7 217 zl, ktora to kwote od powoda na rzecz pozwanej zasadzono.

Sedzia Leszek Guza



