Sygn. akt X GC 657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia (del.) Fukasz Zamojski
Protokolant: Stazysta Rafal Gwarek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2019 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. S. (E. S.)

przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly

1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote (...).097,00 zl (tysigc dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Sedzia (del.) Lukasz Zamojski

Sygn.akt. X GC 657/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego) powdd E. S. jako czlonek Zarzadu Spoélki (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScig w T. wniost pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w T.
o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly (...)Zwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spolki - (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia podjetej w dniu 30 czerwca 2017 r.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jest jednym z trzech czlonkéw Zarzadu pozwanej spo6lki, poza nim czlonkami
Zarzadu sa J. I. (87 udzialéw) oraz T. C. (1) ((...) udzial). Na Zgromadzeniu Zwyczajnym Wspdlnikow pozwanej
Spolki, odbytym w dniu 30 czerwca 2017 r., w ktérym powdd nie uczestniczyl, uchwalono szereg uchwal min.
zaskarzona uchwale, moca ktérej dokonano podwyzszenia kapitalu zakladowego pozwanej spétki o kwote 16.500
z1. Nowoutworzone udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym, w liczbie 33, zostaly objete wylacznie przez J.
I.. Powbd podniosl, ze przebieg Zgromadzenia nie byl protokolowany przez notariusza, a podwyzszenie kapitalu
przeprowadzono na podstawie dotychczasowych postanowieni umowy spolki, jednakze bez jej zmiany. Natomiast
zasada podwyzszania kapitalu zakladowego w 2017 i 2018 roku byta przyjeta uchwala nr (...) z 2016 roku, w ktorej
to wspolnicy zrzekli sie prawa pierwszenstwa objecia udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym na rzecz J. 1.,
tym samym podwyzszenie kapitalu zakladowego Spolki winno sie wigzaé ze zmiang umowy Spoélki a to dlatego, ze



tylko ten tryb umozliwia odstepstwo od zasady proporcjonalnego objecia udzialow przez wszystkich dotychczasowych
wspoélnikow. Powod ponadto podnidsl, ze nie znal tresci przedmiotowej uchwaly nr 8 jak i trybu w jakim obradowato
Zgromadzenie Zwyczajne Wspo6lnikow, jest obywatelem francuskim i nie wlada jezykiem polskim, o tresci uchwaly
dowiedziat sie dopiero rok p6zniej na kolejnym Zgromadzeniu Zwyczajnym Wspoélnikoéw. Zwrécil uwage rowniez na
fakt, ze pomiedzy francuskimi wspoélnikami a polskg wspolniczka od dtuzszego czasu narastal konflikt co do sposobu
dzialalnoSci Spdiki, a zwlaszcza projektu inwestycyjnego, na ktory Zgromadzenie Wspolnikow i Zarzad nie wyrazily
zgody.

Bioragc powyzsze pod uwage powod wnidst o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 8 Zwyczajnego Zgromadzenia
Wspo6lnikéw spoiki (...) Sp. z 0.0. podjetej w dniu 30 czerwca 2017 r. z naruszeniem art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257
§ 3 KSH, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego w trybie art. 253 § (...)
k.s.h. wpierwszej kolejno$ci domagala sie odrzucenia pozwu z uwagi na wniesienie go po uplywie ustawowego terminu
do zaskarzenia uchwaly. Jednocze$nie pozwana wniosta w dalszej kolejnosci o oddalenie powddztwa.

Pozwana argumentowala, ze powod jako czlonek zarzadu zlozyl podpisy pod lista wspélnikow oraz o$wiadczeniem
czlonkéw zarzadu o wniesieniu caloSci wkladéw na podwyzszony kapital zakladowy w zakresie wynikajacym z
zaskarzonej uchwaly zatem najpdzniej w dacie sktadania podpiséw powzigl wiadomo$¢ o uchwale.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod E. S. jest czlonkiem zarzadu pozwanej spétki od kwietnia 2016 r. do nadal.
/okolicznoéé bezsporna — dowdd odpis z KRS k. 10-17/

W dniu 22 lipca 2016 roku przed notariuszem J. W. z Kancelarii Notarialnej w T. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0., w ktérym brali udzial wszyscy wspoélnicy. W uchwale nr (...)podjetej w
trakcie ww. zgromadzenia postanowiono o podwyzszeniu kapitatu zakladowego Spoétki o kwote 12.500 zt poprzez
utworzenie 25 nowych udzialdbw o warto$ci po 500 zl kazdy. Zgodnie w wola wspdlnikow Spotki wyrazong w tresci
uchwaly nr (...), nowoutworzone udzialy mialy zosta¢ objete w caloéci przez Panig J. 1., a prawo pierwszenstwa
pozostalych wspolnikow zostalo wylaczone. Ponadto w dalszej czeéci uchwaly objetej aktem notarialnym Wspoélnicy
zobowiazali sie, ze w 2017 roku i w 2018 roku podwyzsza kapital zakladowy o dalsze 51.000,00 zl poprzez utworzenie
kolejnych 102 udzialéw, w tym w roku 2017 podwyzszenie nastapi o kwote 16.500,00 zl a w 2018 roku o 34.500,00
zl, natomiast wszystkie udzialy obejmie Pani J. I., na co pozostali wspdlnicy wyrazili zgode zrzekajac sie prawa
pierwszenstwa objecia. W uchwale przyjete zostalo, ze podwyzszenie nastapi na Zwyczajnych Zgromadzeniach
Wspo6lnikéw we wskazanych latach.

/dowody: umowa spoétki (...) Sp. z o0.0., k.- 129-132v, akt notarialny z dnia 22 lipca 2016 roku k.- 30-34, lista
wspOlnikow k.- 223-224/

W dniu 30 czerwca 2017 roku odbylo sie kolejne Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow Spolki (...) Sp. z o.0., na
ktérym zgodnie z zalaczona lista obecnosci byli obecni wspdlnicy reprezentujacy caly kapitat zakladowy tj. francuska
Spolka (...) reprezentowana przez T. C. (1) oraz pozostali wspélnicy J. I. i T. C. (1). W trakcie Zgromadzania
podjeto uchwaly w sprawie: rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Spoiki za okres od 01.01.2016
do 31.12.2019 roku ( nr. (...)), sposobu podzialu zysku za rok obrotowy 2016 ( nr. (...)), udzielenia T. C. (1) —
cztonkowi Zarzadu Spolki absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw za okres od 1.01.2016 do 31.12.2016
roku, udzielenia J. I.- cztonkowi Zarzadu Spolki absolutorium z wykonania przez nia obowiazkow za okres od 1.01.2016
do 31.12.2016 roku, udzielenia B. M. ( nr. (...))- czlonkowi Zarzadu Spolki absolutorium z wykonania przez niego
obowigzkow za okres od (...).01.2016 do 30.06.2016 roku, udzielenia E. S. ( nr. (...))- czlonkowi Zarzadu Spoiki
absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw za okres od 1.01.2016 do 31.12.2016 roku, wyrazenia zgody na



realizacje inwestycji w postaci budowy nowej hali ustugowo- produkeyjnej ( nr. (...)); na zaciggniecie na inwestycje
kredytu bankowego oraz na zawarcie umowy kredytowej pomiedzy Spo6ika (...) a wybranym bankiem; podwyzszenia
kapitatu zakladowego ( nr (...)), na podstawie zasady podwyzszania kapitatu zakladowego przyjetej w uchwale nr (...) z
dnia 22 lipca 2016 roku. Zgodnie z powyzszym, wspoélnicy reprezentujacy 100 % kapitatu zaktadowego, podjeli uchwate
nr 8 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego, podwyzszajac go o kwote 16.500,00 zl poprzez utworzenie 33
nowych udzialow o warto$ci 500 zl kazdy, postanawiajac jednoczesnie, ze nowoutworzone udzialy zostang objete przez
J. I. w calo$ci. Réwniez i ta uchwata podjeta zostala jednoglo$nie.

/dowody: protokoél ze zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 30.06.2017r, k- 18, uchwaly nr 1-8 k.- 20-27
(uchwala nr. (...) k.- 227, nr. 2 k- 228, nr. 5 k. -231, nr.6 k.- 232, nr. 7 k.- 233, nr. 8 k- 234 lista obecnoéci k. — 29,
akt notarialny zmieniajacy umowe spdélki z o.0. z dnia 16.12.2003r., k. -100-103, akt notarialny zmieniajacy umowe
spoiki z 0.0. z dnia 18.11.2003r., k. 107-113, oS§wiadczenie objecia udzialow przez J. I. k.- 134, o§wiadczenie zarzadu o
wniesieni wkladéw przez J. L. k.- 135, sprawozdanie finansowe za rok 2016 k.- 194-207/

E. S. jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.0. podpisal dokumenty wymagane do zgloszenia podwyzszenia kapitalu
zakladowego uchwalonego w dniu 30.6.2017 r. 1j. liste wsp6lnikdow oraz o$wiadczenie czlonkéw zarzadu o wplacie
wymaganego kapitalu na poczet podwyzszenia. Podpisane dokumenty byly sporzadzone w jezyku polskim.

/dowdod o$wiadczenie zarzadu k. 135, lista wspolnikow k. 143/

Nastepnie zaskarzona uchwala o podwyzszeniu kapitalu zostala zgltoszona do Sadu Rejestrowego, wskutek czego
dokonany zostal wpis w KRS w zakresie zmiany wysoko$ci kapitatu zakladowego pozwanej spolki oraz iloéci i lacznej
wysoko$ci udziatlow nalezacych do wspdlnika J. 1. udzialéw z 54 do 87.

/ dowody: dokumenty z akt KRS- odpis postanowienia o wpisie podwyzszenia kapitalu zakladowego w rejestrze z dnia
6.11.2017 1. oraz za§wiadczenie o dokonaniu wpisu w dniu 22.11.2017 r. k.- 129-132v, 133-137/

W pozwanej spdlce mimo braku obowiazku ustawowego, a takze braku szczegétowych wymogdéw wynikajacych z
umowy spolki, na zasadzie ustalonego wewnetrznie zwyczaju, uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow sa ttumaczone
na jezyk francuski i zabierane przez francuskojezycznych czlonkéw zarzadu do Francji w celach informacyjnych.
Dokumenty dotyczace Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z roku 2017 w tlumaczeniu na jezyk francuski zabral
do Francji T. C. (1).

/dowod: zeznanie J. 1. k. 373/

Zaréwno spotkania zarzadu pozwanej spdlki jak i sprawy zwiazane z dzialalno$cia spo6tki sa omawiane dodatkowo
zawsze w jezyku francuskim pomiedzy czlonkami zarzadu, badZ przy udziale ttumacza jezyka francuskiego na
zgromadzeniu wspolnikow.

/dowdd zeznanie J. 1., zeznanie $wiadka J. W. k. 536-536v, zeznanie $wiadka M. K. k. 253v, zeznanie $wiadka S. K.
k. 254-255/

Pomiedzy francuskojezycznymi czlonkami zarzadu pozwanej sp6lki tj. Panami T. C. (1) a E. S. przeplyw informacji
dotyczacych funkcjonowania pozwanej spo6lki jest prawidlowy. W trakcie Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow z
dnia 30.6.2017 r. Pan T. C. (1) kontaktowat sie telefonicznie z E. S. relacjonujac przebieg zgromadzenia.

/dowdd zeznanie $wiadka S. K. k. 254-255, zeznanie J. 1. k. 373, zeznanie powoda/

Dnia 23 maja 2018 roku odbylo sie posiedzenie Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0., na ktérym obradowano co do projektu
Centrum (...), rocznego sprawozdania finansowego za rok obrachunkowy 2017, poziomu wynagrodzen czlonkéw
Zarzadu i pracownikoéw Spoélki. Na posiedzeniu przeglosowano min. uchwate nr. (...), ostatecznie rezygnujac z projektu
Centrum.



E-mailem datowanym na 30 maja 2018 roku, czlonkowie Zarzadu pozwanej Spolki (...), wymienili korespondencje
w zwigzku z posiedzeniem, ktére odbylo sie 23 maja 2018 roku, powyzsza korespondencja zawierala raport z
posiedzenia.

/dowdd: protokél z posiedzenia Zarzadu Spolki (...) Sp. z 0.0. z 23.05.2018 r. wraz z thumaczeniem i korespondencja
e-mail, k. 352-365, sprawozdanie finansowe za rok 2017 k. 209-217/

Dnia 28 czerwca 2018 roku zwolano Zwyczajne Zgromadzenie pozwanej Spdlki, na ktérym glosowano w sprawie
uchwal o: zatwierdzeniu rocznego sprawozdania finansowego za okres od 01.01.2017 do 31.12.2017 rok, przeznaczeniu
zysku za 2017 rok, udzieleniu absolutorium czlonkom Zarzadu, podwyzszeniu kapitalu zakladowego. Uchwaly
dotyczace podzialu zysku za 2017 rok oraz o udzieleniu absolutorium poszczeg6lnym czlonkom Zarzadu nie zostaly
powziete, natomiast do podjetej uchwaly nr 6 o podwyzszeniu kapitalu zakladowego zglosila sprzeciw J. I. w zwiazku
z niewywigzaniem sie wspo6lnikow z obowiazkéw wynikajacych z aktu notarialnego zawartego w uchwale nr (...) z 22
lipca 2016 roku, a to poprzez proporcjonalne objecie udzialéw przez dotychczasowych wspodlnikow, uchwata zostala
podjeta. Na zgromadzeniu sporzadzono liste obecnoSci.

/dowdd: protokol z 28 czerwea 2018 roku k.- 35, uchwaly: nr (...) k.- 36, nr. 2 k.- 37, nr. 3, 4,5 k.- 38-40, nr. 6 k.- 44,
lista obecnosci k.- 46, protokdét stanu faktycznego z dnia 19.07.2018 r., k- 47-76/

W dniu 19 lipca 2018 r. francuskojezyczni czlonkowie zarzadu pozwanej spolki tj. T. C. (1) oraz E. S. od godzin
porannych przebywali w siedzibie spo6lki, nastepnie zazadali dostepu do dokumentacji spotki w tym dokumentéow
dotyczacych pracownikéw spolki. Przy udziale Komornika Sadowego w dniu 19 lipca 2018 r. w godzinach 16.10 —
22:18 zostal sporzadzony protokol stanu faktycznego dotyczacy uzyskania dostepu do dokumentacji spotki.

/dowdd kopia protokotu stanu faktycznego k. 47-76/

Zeznania $wiadkow M. K., J. W. Sad ocenil jako wiarygodne bowiem byly one spojne konsekwentne i logiczne jak
rowniez znajdowaly potwierdzenie w tre$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Zeznania $wiadek S. K. Sad ocenil jako wiarygodne w zakresie wzajemnych relacji miedzy francuskojezycznymi
czlonkami zarzadu pozwanej spolki tj. Panem T. C. (2) oraz powodem w tym sposobu przeptywu informacji miedzy
nimi w tym co do kontaktu telefonicznego miedzy nimi podczas zgromadzenia w 2017 r., jak réwniez faktycznej
pozycji i decyzyjnoéci powoda w pozwanej spoélce. Zeznania te byly w tym zakresie spojne konsekwentne i logiczne
oraz znalazly potwierdzenie w zeznaniach J. I..

Zeznania $wiadkow P. P. oraz T. B. okazaly sie nieprzydatne dla sprawy z uwagi na obowiazujacg §wiadkow tajemnice
bankowa.

Sad uznal za cze$ciowo niewiarygodne zeznania powoda E. S. w zakresie, w ktéorym powdd twierdzil, ze wiedze o
zaskarzonej uchwale nr 8 o podwyzszeniu kapitalu zakladowego powzial dopiero w trakcie zgromadzenia wspo6lnikow
w dniu 28 czerwca 2018. Przecza temu zeznania J. L., ktéra zeznala, ze powod doskonale wiedzial o tresci zaskarzonych
uchwal i stale pozostawal w kontakcie z T. C. (1), ktory thumaczenie protokotu ze zgromadzenia wspolnikow w 2017 1.
wraz z zaskarzong uchwala otrzymal osobiScie i zabral do Francji oraz zeznania §wiadek S. K., ktéra wskazala, ze powod
jest osoba doskonale zorientowang w zakresie spraw pozwanej spotki. Ponadto o fakcie uzyskania znacznie wezeéniej
wiedzy o treéci zaskarzonej uchwaly $wiadczy podpisanie przez powoda dokumentéw zwigzanych z wnioskiem o
podwyzszenie kapitalu zakladowego spolki - a to listy wspolnikow oraz os§wiadczenia czlonkéw zarzadu o wniesieniu
w caloéci $rodkow na podwyzszenie kapitatu. Sad dal natomiast wiare zeznaniom powoda w zakresie pelnego zaufania
powoda do Pana T. C. (1) i uznawania go za osobe rzetelna i profesjonalna, jak réwniez tego, ze powodowi byly znane
plany podwyzszenia kapitatu zakladowego pozwanej spo6iki z objeciem udzialéw przez J. 1. (k. 338v). Jako pozbawione
znaczenia Sad uznal zeznania powoda co do jego rzekomego ograniczonego uczestnictwa w zarzadzie pozwanej spo6iki.



Zeznanie T. C. (1) Sad uznal za czeSciowo niewiarygodne w zakresie tego, ze nie otrzymatl od J. I. francuskojezycznych
wersji dokumentéw ze zgromadzenia wspolnikow z 2017 r. W tym zakresie zeznania te s3 sprzeczne z zeznaniami J.
L., ktéra wskazala jaka praktyka funkcjonuje w pozwanej spolce w zakresie thumaczenia dokumentéw ze zgromadzen
wspolnikow. Sad uznat za wiarygodne zeznanie w odniesieniu do stwierdzenia, ze powod na poczatku 2018 r. posiadat
wiedze na temat tresci zaskarzonej uchwaly (k. 341 — nagranie godz. 2:32) oraz, ze powod najprawdopodobniej widzial
wezedniej przed zgromadzeniem wspolnikow z 2018 r. dokumenty ze zgromadzenia wspélnikow z 2017 r (k. 341,
nagranie 2:35). Bez znaczenia pozostawala wypowiedz T. C. (1) w zakresie w jakim zeznal, ze powo6d nie mial Zadnej
faktycznej roli w pozwanej spolce.

Sad dal wiare w pelni zeznaniom J. I. jako konsekwentnym i sp6jnym, jak rowniez znajdujacym potwierdzenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

W zeznaniach zlozonych na rozprawie czlonek zarzadu pozwanej spolki i jednocze$nie jej wspoélnik J. 1. zeznala, ze
powod mogl zapoznac sie z treécia przedmiotowej uchwaly , gdyz drugi ze wspo6lnikow T. C. (1) zabral dokumentacje
do Francji wraz z przettumaczonym na jezyk francuski protokotem ze Zgromadzenia z dnia 30 czerwca 2017 roku. W
zeznaniu J. I. podkreélila, ze powdd E. S. znal procedure bo identyczne dokumenty podpisywal w 2016 roku kiedy
zostat czlonkiem Zarzadu, nadto bardzo czesto wysylala dokumenty dotyczace podwyzszenia kapitatu ksiegowemu P.
B., jak i bezposrednio powodowi. Zeznajaca zaznaczyla rowniez, ze jej kontakty i relacje biznesowe z powodem do
kwietnia 2018 roku byly bardzo dobre, o czym $§wiadczy¢ moze takze wymieniona korespondencja e-mail pomiedzy
stronami adresowana zar6wno do Pana T. C. (1) jak i E. S.. Ponadto podniosla iz obaj wspolnicy francuscy podczas
Zgromadzenia 30 czerwca 2017 roku byli w stalym kontakcie telefonicznym, rozmawiali po francusku, gdyz zar6wno
spotkania Zarzadu jak i sprawy zwigzane z dzialalnoScia spotki byly omawiane zawsze w jezyku francuskim.

Ustalen faktycznych Sad dokonal réwniez w oparciu o zlozone w sprawie i wskazane powyzej dokumenty, ktérych
prawdziwo$¢ i tre$é nie budzila watpliwosci Sadu (z wyjatkiem zlozonego poczatkowo przez pelnomocnika pozwanej
tlumaczenia na jezyk polski protokotu z posiedzenia zarzadu pozwanej spotki we Francji co do tego, ze pod polskim
tlumaczeniem zlozyli swoje podpisy francuskojezyczni czlonkowie zarzadu — w tym zakresie watpliwo$ci wyjasnil
pelnomocnik pozwanej sp6iki oraz J. I. wskazujac, ze thumacz jezyka francuskiego samodzielnie umieécil zeskanowane
z oryginalnego dokumentu podpisy czlonkéw zarzadu — z tych powoddéw Sad brat pod uwage wersje thumaczenia
dostarczong w kolejnym pi$mie procesowym strony pozwanej z pominieciem dokumentu w jezyku francuskim
zawierajacego podpisy czlonkdéw zarzadu).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd jako jeden z czlonkéw zarzadu pozwanej spotki w dniu 21 grudnia 2018 roku
wytoczyl powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nr 8 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spoiki (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, z dnia 30 czerwca 2017 roku, podczas ktérego nie byt obecny.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na naruszenie
terminu prawa materialnego do jego wniesienia okreslonego w art. 252 § 3 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem prawo do
wniesienia powodztwa wygasa z uplywem 6 miesiecy od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, jednakze nie p6Zniej
niz z uplywem 3 lat od dnia powziecia uchwaly.

W rozpoznawanej sprawie nie budzila watpliwo$ci samodzielna legitymacja powoda jako jednego z czlonkéw zarzadu,
nie mniej jednak w ocenie Sadu powdd nie sprostal dochowaniu wspomnianego terminu. W istocie naruszenie
w/w terminu spowodowalo, ze prawo do wniesienia powyzszego powddztwa powodowi wygasto. To na powodzie,
jako na tym ktory wywodzit dla siebie pozytywne skutki w zwigzku ze zlozeniem powodztwa, ciazyl obowigzek
wykazania, ze termin zostal dochowany. Niezaleznie od tego w orzecznictwie zaznacza sie, ze na sadzie orzekajacym
w sprawie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia
cigzy obowigzek uwzglednienia z urzedu uplywu wskazanego terminu (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z



dnia 24 kwietnia 2013 r., I ACa 1398/12, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2019 r., I CSK
62/18, niepubl.).

W $wietle okoliczno$ci sprawy nie sposob przyjaé by powdd otrzymal ,wiadomo§é o uchwale” w rozumieniu art.
252 § 3 k.s.h. dopiero w trakcie zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki w dniu 28 czerwca 2018 r. Pojecia
otrzymania ,wiedzy o uchwale” uzytego w art. 252 § 3 k.s.h. nie mozna interpretowa¢ jako faktu bezposredniego
zapoznania sie z tre$cig zaskarzonej uchwaly. Jak wskazuje sie w doktrynie nie jest konieczne by powdd poznal
dokladng tres¢ uchwaly, relewantna i wystarczajaca jest juz wiedza o powzieciu uchwaly w okreslonej sprawie (tak
R. Pabis [w:] Kodeks spoélek handlowych. Komentarz, red. A. Opalski, legalis 2019, komentarz do art. 251 k.s.h.).
Inni przedstawiciele doktryny wspominaja o ,pozytywnej wiedzy” co do przedmiotu uchwaly (tak M. Chomiuk [w:]
Kodeks spolek handlowych. Komentarz red. Z. Jara, legalis 2019, komentarz do art. 251 k.s.h.). Poglad taki byt réwniez
prezentowany w orzecznictwie zapadlym na kanwie poprzedniej regulacji w tym zakresie tj. art. 415 k.h. Jak zaznaczyl
Sad Apelacyjny w Warszawie poczatek biegu terminu do zaskarzenia uchwaly liczy¢ nalezy nie od daty otrzymania
samej wiadomo$ci o fakcie podjecia uchwaly, lecz od daty otrzymania wiadomosci o jej treSci. Nie chodzi przy tym
o mozliwo$é poznania tre$ci uchwaly, lecz o pozytywna wiedze o niej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 26 kwietnia 1996 r., I ACr 291/96, publ. w Pr. Gosp. 1997/3/39). Wskazuje sie, ze bez znaczenia pozostaje przy
tym forma uzyskania informacji o podjetej uchwale (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 3.8.1992 r., AG Cr

136/92).

Powdd, co nie bylo kwestionowane w toku sprawy przez zadna ze stron, podpisal liste wspo6lnikdow oraz o§wiadczenie
zarzadu o wniesieniu calo$ci wkladow na poczet podwyzszenia kapitalu spolki objetego zaskarzona uchwala nr
8 z czerwca 2017 r., dlatego juz co najmniej z ta chwila pow6d bedacy czlonkiem zarzadu pozwanej spotki
powzial wiadomo$¢ o treSci zaskarzonej uchwaly. Jako czlonek zarzadu powo6d musial mie¢ wiedze o wysokosci
dotychczasowego kapitatu zakladowego spolki i rozkladzie udzialéw w spdlce stad juz tylko z nowej listy wspdlnikéw
oraz o$wiadczenia o wniesieniu wkladow na podwyzszenie mial wiedze o treSci zaskarzonej uchwaly. Z uwagi na
brak daty dziennej na w/w dokumentach zlozonych do KRS i zaprzeczeniu powoda, ze dokumenty podpisal w dacie
zgromadzenia wspolnikow w czerwcu 2017 r., nalezalo przyjaé, ze najpdzniej dokumenty te podpisane bylty w dniu
wydania postanowienia o wpisie podwyzszenia kapitatu zakladowego przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego
w Gliwicach (sadu rejestrowego). Nie zmienia to faktu, ze w rozpoznawanej sprawie §wiadek S. K. oraz czlonek zarzadu
pozwanej spolki (...) wskazuja na to, ze podczas spornego zgromadzenia wspolnikow w 2017 r. mimo tego, ze powdd
byl nieobecny, to jednak na biezaco byl informowany o przebiegu zgromadzenia i treSci podejmowanych uchwatl
za po$rednictwem rozmowy telefonicznej z T. C. (1). Ten ostatni jak wynika z zeznania J. I. mial rowniez zabrac
francuskojezyczng wersje dokumentacji ze zgromadzenia z 2017 r. do siedziby sp6tki matki we Francji. Biorac pod
uwage zeznanie powoda oraz T. C. (1) $wiadczace o bardzo dobrej komunikacji miedzy oboma czlonkami zarzadu
pozwanej spolki, nie sposob przyjac, zeby powod nie mial i z tego Zrodla wiedzy o treSci zaskarzonej uchwaly. Zreszta
jak wyraznie zeznal T. C. (1) pow6d mial wiedze o tresci zaskarzonej uchwaly na poczatku 2018 r. Bez prawnego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy pozostawaly zeznania powoda oraz T. C. (1) o ,zastepczym” pelieniu funkcji
czlonka zarzadu przez powoda. Powod przyjmujac funkcje w zarzadzie stal sie pelnoprawnym cztonkiem tego organu
spOIki. Przepisy prawa nie przewiduja ograniczenia w wykonywaniu tej funkcji. Ponadto zgodnie z zeznaniem §wiadka
S. K. od momentu pojawienia sie w pozwanej spolce powoda jako jednego z cztonkéw zarzadu to on pehil wiodgca
funkcje i w spos6b wiazacy podejmowat decyzje w spolce.

W rozpoznawanej sprawie istotng okoliczno$cia jest to, ze zaskarzona uchwala stanowila podstawe do dokonania
wpisu w rejestrze przedsiebiorcow prowadzonym dla pozwanej spdtki w ramach Krajowego Rejestru Sadowego. Jest to
okoliczno$¢ o tyle wazka, ze zasadniczo uchwaly zgromadzen wspo6lnikow nie podlegaja wpisowi do rejestru, nie mniej
jednak w rozpoznawanej sprawie zaskarzona uchwala dotyczyla podwyzszenia kapitatu zakladowego za$ informacja
o wysokosci kapitalu sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoSci jest ujawniania w rejestrze, podobnie jak informacja o
liczbie i }acznej wysoko$ci udzialéw wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig bedacych wlascicielami 10%
i wiecej udzialow w spolce.



Jak wynika wprost z dokumentbéw rejestrowych pozwanej spolki, a takze z samego odpisu z rejestru, podwyzszenie
kapitalu zakladowego zostalo wpisane do rejestru w dniu 22 listopada 2017 roku, w zwigzku z tym, biorac pod
uwage przede wszystkim zapisy ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z
2019, poz. 1500), a w szczegblnosci art. 13 oraz art.15 tej ustawy, powod nie moze zastania¢ sie nieznajomo$cia tresci
uchwaly chociazby z tej przyczyny, ze informacja o nowej wysokosci kapitatu zostala wpisana do rejestru na podstawie
zaskarzonej uchwaly i a nastepnie tre$¢ wpisu zostala ogloszona w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, w zwigzku
z czym dane te staly sie powszechnie jawne. W orzecznictwie podkresla sie, ze bieg terminu do wytoczenia przez

wierzyciela egzekwujacego powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow (art. 910? §

1 in fine k.p.c.) rozpoczyna sie od chwili, gdy wierzyciel moglt zapoznac sie z treécia uchwaly, a przy ustaleniu tego
momentu nalezy uwzglednié¢ regulacje zawartg w art. 15 ust. 1 ustawy z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze sagdowym,
stanowiacym, ze od chwili ogloszenia uchwaly w "Monitorze Sadowym i Gospodarczym" nikt nie moze zaslania¢ sie
nieznajomoscia uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 283/14).

Powdd bedac z wlasnej woli jednym z czlonkéw zarzadu pozwanej spotki nie moze zaslaniaé sie niezrozumieniem
tresci dokumentow sporzadzonych w jezyku polskim tj. w jezyku urzedowym obowiazujacym miedzy innymi przed
sadem rejestrowym. Przepisy kodeksu spélek handlowych ani sama umowa pozwanej sp6lki nie przewiduja wymogu
tlumaczenia uchwat zgromadzen wspolnikow na jezyk, ktorym wiadaja czlonkowie organow sp6lki. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe ustalil rowniez, ze nie bylo zadnego wewnetrznego dokumentu w postaci regulaminu urzedowania
zarzadu pozwanej sp6tki badz innego zawierajacego zapisy co do koniecznego ttumaczenia dokumentéw na jezyk
francuski. Bez znaczenia zatem pozostaje kwestia bariery jezykowej, zastosowanie odmiennych regul anizeli do
obywatela polskiego jest niczym nieuzasadnione. Mimo tego z ustalenn Saqdu wynika, ze praktyka thumaczenia czynnos$ci
na jezyk francuski w pozwanej spélce istnieje, o czym $wiadcza zeznania J. 1., S. K. oraz J. W.. Powod w toku sprawy
zaprzeczal jedynie by przed rozpoczeciem zgromadzenia wspdlnikéw w 2018 r. miat dostep do tresci zaskarzonej
uchwaly, a co do tresci podpisanych przez siebie dokumentéw w postaci listy wspolnikow i o§wiadczenia zarzadu o
wniesieniu w calo$ci wkladéw na podwyzszenie kapitalu nieskutecznie zdaniem Sadu zaslanial sie niezrozumieniem
treéci tych dokumentéw. W ocenie Sadu zaprzeczenia te stoja w sprzecznos$ci z zeznaniami J. I. co do tego, ze T. C.
(1) zabral otrzymane od niej tlumaczenia dokumentéw ze zgromadzenia wspdlnikow z 2017 r. do Francji, za$ bez
watpienia przeplyw informacji pomiedzy T. C. (1) a powodem byt prawidlowy. Co wiecej sama idea podwyzszenia
kapitatu zakladowego i objecia go w przewazajacej czesci przez wspolnika J. I. byla w pozwanej spolce od dawna znana
irealizowana w kilku etapach.

Szczegdlnie istotny jest w omawianym zakresie poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 21 lipca 2017 roku (I ACa 789/17, niepubl.), w ktorym wskazano, ze uzyte w tresci art. 252 § 3
k.s.h. sformulowanie dzien otrzymania wiadomosci o uchwale, nalezy rozumieé jako dzien w ktérym dany podmiot
mial realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treScia, moment ten niekoniecznie musi zawsze pokrywac¢ sie z faktycznym
zapoznaniem sie z tre$cig danej uchwaly, bowiem przyjecie takiej interpretacji mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
rozpoczecie biegu omawianego terminu uzaleznione byloby wylacznie od woli podmiotu zamierzajacego zaskarzy¢
dana uchwale. Poglad ten w calej rozciggloéci nalezy podzielié.

Sadowi rozpoznajacemu niniejsza sprawe znana jest rowniez tre§¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
8 kwietnia 2019 roku, w ktorym Sad ten zaznaczyl, ze zdarzeniem skutkujacym rozpoczecie biegu terminu do
zaskarzenia uchwal nie moze by¢ dzien doreczenia powodowi wezwania do wykonania prawa pierwszenstwa w
ramach udzialéw utworzonych na podstawie zaskarzonych uchwal, takie zawiadomienie nie jest bowiem tozsame
z samg uchwalg, nawet jezeli odwolywano sie w nim do treSci uchwal podjetych na zgromadzeniu. Za majacy
prawne znaczenie zdaniem Sadu Apelacyjnego w Gdansku nalezy uznaé dzien, w ktéorym powod otrzymat pelng
tre$¢ uchwaly w taki sposob, ze mogt sie zapoznac z calg jej treScia w celu rozwazenia podstaw do jej zaskarzenia
z uwagi na niewazno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku, V AGa 2/19, niepubl.). Sad
Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe zwraca jednak uwage na to, ze cytowane wyzej orzeczenie zapadlo w zupelnie
innym stanie faktycznym, dlatego argumentacja i rozumowanie zaprezentowane w uzasadnieniu w/w wyroku nie
nadaja sie do zastosowania w rozpoznawanej sprawie, chociazby z tej przyczyny, ze zaskarzona uchwala podlegala



wpisowi do rejestru, a nastepnie ogloszeniu w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, a powdd jako czlonek zarzadu
pozwanej spo6lki, najpézniej w dniu 6 listopada 2017 r. podpisal dokumenty w postaci aktualnej po podwyzszeniu listy
wspolnikow oraz o§wiadczenia o wplacie kapitatu zakladowego na podwyzszenie, zatem najp6zniej w tej dacie powdd
mial wiadomo$¢ o tresci zaskarzonej uchwaly.

Biorac powyzsze fakty pod uwage Sad przyjal, ze powodztwo bylo spdznione i z tego powodu w zwiazku z treécig art.
252 § 3 k.s.h. podlegalo oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad oparl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac calo$¢ tych kosztow od powoda
jako przegrywajacego sprawe na rzecz pozwanej. Na koszty zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika
pozwanej spotki w kwocie 1080 z} oraz oplata Skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sedzia del. Lukasz Zamojski



