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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Lukasz Zamojski
Protokolant: stazysta Rafal Gwarek

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2019 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa: D. P.

przeciwko: M. Z.

o zaplate

1) oddala pow6dztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 z} (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sedzia del. Lukasz Zamojski

Sygn. akt X GC 651/18

UZASADNIENIE

Powdd D. P. wniost o zasadzenie od pozwanego M. Z. kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 22 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pomiedzy powodem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), a pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), zostala zawarta umowa spedycji, na
mocy ktorej pozwany zobowiazat sie do odplatnego §wiadczenia ustug w zakresie przewozéw miedzynarodowych na
rzecz powoda, w zakresie przekazywanych przez niego zlecen transportowych. Wskazana powyzej umowa, zostala
rozszerzona poza zakres jej essentialia negotii, miedzy innymi poprzez zobowigzanie pozwanego do nieprowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej wzgledem Spedytora, zardwno w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy, jak
i w okresie dwoéch lat po jej rozwigzaniu. Na wypadek niewywigzania sie przez pozwanego z wigzacego go
zakazu konkurencji, umowa zastrzegala obowigzek uiszczenia przez pozwanego na rzecz powoda kary umownej,
w wysokoSci 200.000 zl, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze powo6d bedzie mogt dochodzi¢ swoich roszczen
ponad zastrzezona kare umowng, na zasadach ogblnych. W ocenie powoda w 2017r. pozwany zaczal w sposéb
notoryczny dopuszczaé sie licznych uchybien w zakresie wigzacego go zakazu konkurencji, w tym mial podejmowaé
czynnodci, ktéore zostaly w umowie wprost zdefiniowane jako naruszenie zakazu konkurencji, w zawartym w



umowie katalogu otwartym czynno$ci konkurencyjnych. Do wskazanych czynnoéci nalezalo przede wszystkim
rozpoczecie przez pozwanego konkurencyjnej dzialalno$ci, w ramach ktorej nawigzal on kontakty handlowe ze
zleceniodawcami powoda. Powdd podkredlil, ze pozwany nawigzal réwniez wspolprace z bylym pracownikiem
powoda, a ponadto usilowal nakloni¢ obecnego pracownika powoda do odejscia z pracy, poprzez zlozenie mu
oferty konkurencyjnej. Pozwany zatem niezwtocznie po zakonczeniu wspoélpracy z powodem, rozpoczal prowadzenie
zorganizowanej, ciaglej dzialalno$ci konkurencyjnej, w ramach ktérej dopuécil sie czynno$ci wymierzonych
bezposrednio w dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez powoda. Opisane zachowanie pozwanego nie stanowilo
zatem przejawu jednorazowego niedochowania warunkow wiazacej go klauzuli umownej o zakazie konkurencji,
ale stanowilo notoryczne, skalkulowane dzialanie, ktére nastawione bylo na budowanie komercyjnego sukcesu,
poprzez podejmowanie sie czynno$ci okre§lonych w treSci umowy spedycji, jako czynnosci konkurencyjne. Na
skutek powziecia przez pozwanego wiadomos$ci o notorycznym naruszaniu przez pozwanego wigzacego go zakazu
konkurencji, powod wystosowal za posSrednictwem pelnomocnika dnia 7 lutego 2018 r. ostateczne, przedsadowe
wezwanie do zaplaty, ktére zgodnie z wydrukiem systemu monitorowania przesylek pocztowych Poczty Polskiej,
zostalo pozwanemu doreczone dnia 14 lutego 2018 r. Pozwany jednak az do dnia wniesienia pozwu nie ustosunkowat
sie do treéci adresowanych roszczen, zaniechal jakiegokolwiek kontaktu w sprawie, ani tez nie podjal zadnych
czynno$ci celem pozasadowego zakonczenia sporu, pomimo wyrazenia takiej woli przez powoda w piSmie z dnia 7
lutego 2018 1.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nigdy w czasie obowiazywania umowy, nie pozyskiwal klientow
dla powoda, nie prowadzil negocjacji, ani tez nigdy nie otrzymywat informacji o dokladnych danych takiego klienta.
Nie mial tez wgladu w dokumentacje w zakresie wykonywanych zlecen przez firme powoda, ani do jego bazy klientéw
i przewoznikow. Stawiane przez powoda zarzuty sa bezpodstawne i nie majg pokrycia w dokumentach dolaczonych
do pozwu. Pozwany zaprzeczyl, jakoby mial sie dopusci¢ czynnosci, zarzucanych mu przez powoda i aby mialy
one stanowi¢ o tym, ze naruszone zostaly postanowienia umowy. Prowadzac swa dzialalno$¢, pozwany postanowil
poszerzy¢ zakres swych uslug o transport miedzynarodowy, dlatego nawiazal kontakt z firma powoda, ktéra miescila
sie blisko jego miejsca zamieszkania. Po jakim$ czasie pozwany postanowil rozwina¢ swoja dzialalno$¢ i zdecydowal
sie na zakup swojego samochodu oraz zatrudnienie kierowcoéw oraz rezygnacje z wynajmu samochodu z firmy
powoda. W ocenie pozwanego, kserokopie przedlozone do pozwu nie stanowia w zadnym wypadku o naruszeniu
przez niego jakiegokolwiek punktu umowy, ktéra w przeszlosci laczyla strony. Ponadto w ocenie pozwanego dowody
te (wydruki ze stron internetoweych) nie mogg stanowi¢ dowodu w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego.
Powod przedstawit sadowi tylko kopie plikow tworzacych strone internetowa, a nie wydruki ze strony internetowe;j.
Mozliwo$é modyfikowania zapisanej treSci strony internetowej jest w zasadzie nieograniczona. Oznacza to, zdaniem
pozwanego, ze ztozone przez powoda dowody maja niskg wiarygodnos$é, albowiem nie wynika z nich czy zapis jest
zgodny z tym, co faktycznie bylo widoczne na ekranie monitora, jako wy$wietlana strona, ponadto nie wiadomo
kiedy zapis zostal dokonany. Wobec dzialan powoda w stosunku do pozwanego i konieczno$ci wypowiedzenia umowy
spedycyjnej, przestaly obowigzywat jej postanowienia, a tym samym postanowienie dotyczace zakazu konkurencji
zamieszczone w § 7 umowy spedycji. Trudno uznaé, zdaniem pozwanego, aby to postanowienie moglo obowiazywac
w przypadku, gdy zachowanie powoda w stosunku do pozwanego podczas jej wykonywania naruszalo podstawowe
zasady kontraktowe oraz prowadzilo do naduzywania przez powoda przystugujacego mu prawa podmiotowego. Od
tego momentu pozwany prowadzil dzialalnos$é¢ gospodarcza we wlasnym zakresie, bez udzialu pozwanego. Pozwany
wskazal, ze nie jest prawda, aby kiedykolwiek w sposéb $wiadomy zdecydowal sie odebraé klientéw powodowi oraz
poszczegoblne zlecenia, z uwagi na fakt, iz pozwany nigdy nie mial dostepu, a zatem nie widzial, ani jednego zlecenia
transportowego ktére wykonywal wspolpracujac z firmg powoda. Ponadto firma powoda, nie posiada samochod6éw o
tak duzej tadowno$ci jak firma pozwanego. Pozwany po wypowiedzeniu umowy powodowi, nigdy nie wykonywal w
stosunku do powoda konkurencyjnych ustug, gdyz dzialalno$¢ powoda polegala na prowadzeniu kontraktowych ustug
transportowych na terenie Europy, a dzialalnoé¢ pozwanego polega na wykonywaniu uslug transportowych wlasnym
transportem i tylko na okreslonej trasie. Ponadto przez caly okres wspolpracy z pozwanym, firma (...) nie miata ani
jednego swojego kierowcy oraz ani jednego pojazdu. Po zakonczeniu wspolpracy, pozwany nie podpisal zadnej umowy



spedycyjnej na prowadzenie pojazdow, jak to robi powdd. Tym samym wykonywana przez pozwanego dziatalno$c¢
gospodarcza nie mogla narusza¢ umownego zakazu konkurencji, gdyz nie byla to tozsama dzialalno$é, jaka nadal
wykonywal powdd. W przypadku, gdyby Sad nie uwzglednil powyzszej argumentacji pozwanego, to w jego ocenie zapis
§ 7 umowy jest niewazny. Powod wprowadzajac sporny zapis do umowy poniekad chce wykluczy¢ z obrotu pozwanego
i uzaleznié go od swoich zlecen. Jest to dzialanie ktére bez zadnego ekwiwalentu nie moze zastlugiwaé na ochrone.
W przypadku nieprzyjecia za zasadna powyzszej argumentacji pozwanego, twierdzi on, iz naliczona kwota tytutem
kary umownej jest razaco wygbérowana w stosunku choéby do miesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez
pozwanego z tytulu wykonywanej przez niego pracy u powoda. Z pozwu nie wynikalo tez by pow6d ponidst jakakolwiek
szkode w przypadku ewentualnego uznania dopuszczenia sie przez pozwanego naruszenia zakazu konkurencji.

Powdd w piSmie z dnia 15 kwietnia 2019 r. podtrzymal dotychczas zlozone wnioski oraz wyrazone stanowisko.
Nie zgodzit sie przy tym z argumentacja pozwanego co waloréw dowodowych wydrukéw ze stron internetowych.
Powdd przedstawil bowiem same wydruki stron internetowych, a nie pliki elektroniczne, ktérych modyfikacji nie
ma mozliwo$ci, gdyz nie jest wlaScicielem strony internetowej. W ocenie powoda jezeli pozwany wyraza stanowisko,
ze dowody wskazane przez powoda mogly by¢ modyfikowane, to powinien on to wykazaé, chociazby poprzez
zawnioskowanie o opinie stosownego bieglego. Twierdzenia pozwanego zdaniem powoda wprost wskazuja na to, ze
juz w momencie zawierania umowy dopuszczat on mozliwoé¢ naruszenia zakazu konkurencji w przyszlosci. Pomimo
tego pozwany przystal na inkorporowanie do treSci umowy wspomnianego zakazu dzialalnoSci konkurencyjne;j.
Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie, zdaniem powoda, z twierdzeniem pozwanego, ze wykonywania przez niego
dzialalno$¢ nie jest dzialalno$cia konkurencyjng w stosunku do dzialalnos$ci powoda. Powdd wskazal, iz strony
dzialaja w tym samym segmencie rynku, tj. oferuja uslugi w zakresie przewozu miedzynarodowego towaréw,
przy czym korzystaja wrecz z tych samych portali branzowych w celu oferowania swoich ushug. Pozwany sam
przyznal, ze po rozwigzaniu umowy z powodem poszerzyl zakres prowadzonej przez siebie dzialalnoSci poprzez
uzyskanie certyfikatu kompetencji zawodowej i licencji spedycyjnej, a takze rozpoczecie oferowania ustug przewozu
miedzynarodowego. Pozwany zgodzil sie na inkorporowanie do tre$ci umowy postanowienia o zakazie prowadzenia
dzialalnosSci konkurencyjnej podczas trwania umowy, a takze w okresie dwoch lat po jej wygasnieciu. W momencie
zawarcia umowy obydwie jej strony byly aktywnymi przedsiebiorcami i profesjonalistami. Nie mozna wiec mowic,
zdaniem powoda, o jakiejkolwiek nier6wnosci w pozycji stron podczas zawierania umowy. Przedmiotem zawartej
pomiedzy stronami umowy bylo wykonywanie przez pozwanego na zlecenie powoda przewozu miedzynarodowego
towar6w na okreSlonych trasach przy pomocy $rodka transportu udostepnionego przez powoda za ustalonym
wynagrodzeniem. Jednocze$nie przewazajacym przedmiotem dziatalno$ci powoda, zgodnie z wpisem w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jest transport drogowy towaréw. Pojecie
zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej nalezy wiec definiowac przez pryzmat zakresu prowadzonej przez
powoda dziatalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej zawieral on umowe, jak rowniez przedmiotu samej umowy. Majac
powyzsze na uwadze, powod stwierdzil, iz wola stron umowy niewatpliwie bylo nalozenie na pozwanego zakazu
dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnos$ci prowadzonej przez powoda, tj. miedzynarodowego transportu
drogowego towar6éw, ktoéra to wola wyrazona zostala wprost poprzez inkorporowanie stosownego postanowienia
do treéci umowy, a nastepnie jej zawarcie. Zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej nie byly przy tym objete jedynie
czynnoSci wprost wskazane w umowie, ale wszelkie czynnoéci stwarzajace zagrozenie lub naruszajace interesy powoda
jako przedsiebiorcy, w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci, w zwigzku z przedmiotem zawartej umowy.
Za takie z calg pewnoS$cig nalezy uznac rozszerzenie Swiadczonych dotychczas przez pozwanego ustug réwniez o
przew6z miedzynarodowy, ktéry wezesniej wykonywal w ramach umowy zawartej z powodem, a takze rozpoczecie
korzystania z tych samych portali branzowych co powdd w celu oferowania swoich uslug w nowym, rozszerzonym
zakresie. Strony w taki sposob uksztaltowaly wiazacy je stosunek prawny, iz niektore jej postanowienia, tj. zakaz
dzialalnos$ci konkurencyjnej beda obowiazywac strony rowniez po rozwiazaniu stosunku prawnego przez jedna z nich.
Z tego tez wzgledu nie majg znaczenia przyczyny z jakich umowa zostala rozwigzana. Pozwany juz przed zawarciem
umowy z powodem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i nawigzanie stosunku prawnego z powodem tego stanu nie
zmienilo. Po rozwigzaniu umowy pozwany mogt kontynuowa¢ prowadzenie dotychczasowej dzialalnoSci, jedynie z
wylgczeniem zakresu jaki obejmowala umowa z powodem. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé¢ w niniejszej sprawie
braku ekwiwalentu za natozenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej za naruszenie zasad wspoélzycia



spolecznego, gdyz pozwany w wyniku wprowadzenia tego zakazu nie tracil mozliwoéci prowadzenia dziatalnosci
zarobkowej. Calkowicie bezpodstawne jest rowniez stwierdzenie pozwanego, iz celem powoda przy$wiecajacym
mu przy inkorporowaniu do treSci umowy postanowienia zawierajacego zakaz konkurencji byla che¢ wykluczenia
pozwanego z obrotu i uzaleznienia go od powoda. Pozwany sam wskazuje, iz w okresie zwigzania umowa wykonywal
on zlecenia rowniez dla innych podmiotéw i dopiero rozszerzenie przez niego zakresu oferowanych ustug o przewéz
miedzynarodowy towarow, ktory to zakres pokrywa sie z zakresem dzialalnoSci powoda spowodowal jego reakcje.
W zakresie miarkowania kary umownej wskazaé rowniez nalezy, iz to do pozwanego nalezy udowodnienie, iz jest
ona razaco za wysoka, czego pozwany w niniejszej sprawie w zaden sposob nie dokonal. Pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu $wiadczgcego o razgcym zawyzeniu kary umownej, ograniczajac sie jedynie do ogoélnych stwierdzen,
na ktoérych opart swéj wniosek.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 czerwca 2014r. w Z., pomiedzy powodem, prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) D. P.
(Spedytor), a pozwanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)M. Z. (Przewoznik), zostala zawarta
umowa okreslona przez strony jako umowa spedycji. Mimo, ze w aktach sprawy brak dokumentu umowy podpisanego
przez obie strony, jednak bezspornym miedzy stronami bylo, ze umowa o takiej wlasnie treéci jak zalaczona do
akt wigzala strony. Na mocy tej umowy pozwany zobowigzal sie do odplatnego swiadczenia ustlug polegajacych na
zleceniach przewozow po sobie nastepujacych na trasach miedzynarodowych (§ 1 umowy k. 18).

W § 7 punkcie 1 przedmiotowej umowy wskazano, iz Przewoznik zobowigzuje sie do nie prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej wzgledem Spedytora zar6wno w okresie obowiazywania niniejszej umowy, jak i w okresie dwoch lat
Po jej rozwigzaniu.

W § 7 punkcie 2 wyszczego6lniono, iz pod pojeciem dzielno$ci konkurencyjnej rozumie sie:

- nawigzywanie bez wiedzy i zgody Spedytora kontaktéow handlowych przez Przewoznika w zakresie ustug spedycji i
przewozu z nadawcg, odbiorca przewozonego towaru oraz zleceniodawca Spedytora,

- nawigzywanie bez wiedzy i zgody Spedytora kontaktow w zakresie ustug przewozu i spedycji z obecnymi lub bylymi
pracownikami Spedytora, w tym ostatnim przypadku jezeli od ustania okresu zatrudnienia uplyneto mniej niz 4 lata,
a zwlaszcza zatrudnienie takich os6b w jakiekolwiek formie w zwigzku dzialalnoécig zwigzang $wiadczeniem ustug
przewozu i spedycji,

- uczestniczenie z bylymi i obecnymi pracownikami Spedytora w spétkach i innych podmiotach prawa gospodarczego
prowadzacych konkurencyjna wobec Spedytora dzialalno$é w zakresie ustug spedycji i przewozu,

- udzielanie wskazoéwek badz informacji podmiotom trzecim w celu nawiazywania kontaktéw, o ktorych mowa w pkt
a,bic.

W §7 punkcie 3 wskazano, iz w przypadku naruszenia zobowigzan, Przewoznik zobowigzany jest do zaplaty
spedytorowi kary umownej w wysokos$ci 200.000,00 zl.

(dowody: umowa z dnia 25 czerwca 2014r. — k. 18-21, zlecenia transportowe — k. 67-69, wydruki z komunikatora
internetowego — k. 45-46, 97-102, 114-116, zeznania §wiadka K. J. — protokél rozprawy z dnia 12 sierpnia 2019r.,
zeznania Swiadka D. P. — protokol rozprawy z dnia 12 sierpnia 2019r.)

Przed zawarciem umowy z powodem pozwany wykonywal zlecenia transportowe o charakterze lokalnym oraz
zajmowal sie handlem samochodami. W trakcie wspolpracy strony pozwany poczatkowo wynajmowal od powoda
samochdd ciezarowy, ktorym sam jezdzil wykonujgc zlecenia. Finalnie pozwany dysponowal czterema swoimi
pojazdami, ktoére wzial w leasing.



W trakcie trwania umowy miedzy stronami mimo zapisu o zakazie konkurencji pow6d nie sprzeciwial sie
wykonywaniu przez pozwanego zlecenn na wlasna reke, nie sprzeciwil sie temu rowniez pod koniec wspolpracy stron
tuz przed zlozeniem przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy stwierdzajac ,,proponuje Ci, zeby$ na
swoje auta juz sobie szukal sam”.

/dowod zeznanie pozwanego k. 108, wydruk korespondencji miedzy pozwanym a powodem z komunikatora k.
101-102/

Pozwany wykonujac czynnoéci wynikajace z umowy nie znal danych kontrahentéw zlecajacych transport
powodowi. Powod ze wzgledu na specyfike branzy, w ktorej dziala chronil te dane przed pozwanym. Pozwany w
wiekszosci otrzymywal poprzez wiadomo$¢ sms dane miejsca zaladunku i rozladunku bez jakichkolwiek danych
zleceniodawcy transportu. Dane bezposredniego zleceniodawcy ustugi transportowej u powoda nie wynikaja ze zlecen
transportowych, ktére pozwany formalnie zaczal otrzymywa¢é od powoda dopiero na sam koniec wspolpracy stron. W
dokumentach tych widnieja jedynie dane miejsca zaladunku i roztadunku ze wskazaniem odpowiednich podmiotow, u
ktorych czynno$ci te s3 wykonywane, co nie jest jednak réwnoznaczne z danymi zleceniodawcy uslugi transportowe;j.

/dowdd zeznanie pozwanego k. 108, wydruk korespondencji miedzy pozwanym a powodem z komunikatora k. 102,
zeznanie $wiadka M. C. k. 105/

Pozwany ani w trakcie zwigzania stron umowa ani po jej wypowiedzeniu nie zatrudnil u siebie zadnego z pracownikéw
powoda, nie zlozyl tez realnej oferty takiego zatrudnienia zadnemu z pracownikéw powoda.

/dowdd zeznanie pozwanego, wydruk z komunikatora k. 115 v/

Pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. pozwany wypowiedzial umowe zawarta z powodem bez zachowania okresu
wypowiedzenia, tj. ze skutkiem natychmiastowym. Pozwany jako przyczyne wskazal nie wywiazywanie sie Spedytora
z warunkoéw podpisanej umowy, notorycznie nie regulowanie platnoéci w terminie oraz zatajanie kwot ze zlecen
przewozowych. Pomiedzy pozwanym a powodem rozpoczal sie otwarty konflikt, ktérego emanacja byto postepowanie
sadowe w sprawie cywilnej o zaplate oraz zgloszenie przez pozwanego mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez
powoda.

0Od tego momentu pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza we wlasnym zakresie, bez udzialu powoda. Odpowiadal
na konkretne oferty uslugi transportowej wystawione na gieldzie. Pozwany po wypowiedzeniu umowy zawartej z
powodem nie wspoélpracowal bezposérednio z Zzadnym z bytych pracownikéw powoda. Pozwany podjat wspotprace
miedzy innymi z podmiotem dzialajacym pod nazwa P.W. Z. S. gdzie pracownikiem by} pracownik powoda M. C..

(dowod: pismo pozwanego z dnia 23 stycznia 2018r. — k. 66, wydruki — k. 22-23, licencja pozwanego — k. 24, wydruki
ogloszen pozwanego — k. 25-44, zeznanie S$wiadka M. C. k. 105)

W ramach zlecen przyjmowanych przez pozwanego za poérednictwem gieldy transportowej po zakonczeniu
wspolpracy miedzy stronami pozwany przyjmowal oferty takze od podmiotu dzialajacego pod nazwa G. W. ze
Szwajcarii, ktory to podmiot byl wezesniej zleceniodawcg powoda. Zlecenia takie nastepowaly w wyniku wyboru przez
podmiot ze Szwajcarii oferty pozwanego.

/okoliczno$é bezsporna/

Powod wystosowal do pozwanego w dniu 5 lutego 2018 r. ostateczne, przedsagdowe wezwanie do zaplaty, ktére zgodnie
z wydrukiem systemu monitorowania przesylek pocztowych Poczty Polskiej, zostalo pozwanemu doreczone dnia 14
lutego 2018 .

(dowody: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 5 lutego 2018 r. —k. 47-52, wydruk z systemu monitorowania
przesylek pocztowych Poczty Polskiej — k. 53)



Pozwany uzyskat licencje na wykonywanie transportu drogowego w zakresie poérednictwa przy przewozie rzeczy w
dniu 15 maja 2017 r., natomiast powod uzyskal taka licencje w dniu 16 czerwca 2015 r.

/dowody licencja pozwanego k. 24, licencja powoda k. 103/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zloZone i wskazane powyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkow M.
C.iK. J., zeznania pozwanego i czeSciowo zeznania powoda, uznajac zgromadzony w ten spos6b material dowodowy
za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy
i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad w caloéci uznal za wiarygodne zeznania $wiadka M. C. bowiem byly one spdjne logiczne i konsekwentne a nadto
korelowaly z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad uznal za niewiarygodne zeznanie §wiadka K. J. w zakresie, w jaki Swiadek ten zeznal, ze pozwany zlozyt mu
realng, powazng oferte pracy. W tym zakresie zeznania w/w Swiadka stojg w sprzecznoéci z wypowiedzia pozwanego
oraz wydrukiem z kontaktow za pos$rednictwem komunikatora, z ktérego wynika jedynie krotkie zartobliwie ujete
stwierdzenie, ktére w ocenie Sadu nie moze by¢ uznane za rzeczywista oferte zatrudnienia. Oceniajac zeznania
wskazanego Swiadka Sad miat na wzgledzie okoliczno$c, ze Swiadek ten nadal pozostaje pracownikiem powoda i jest
od niego zalezny.

Zeznanie powoda Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne w zakresie okoliczno$ci nawigzania wspolpracy przez strony
oraz co do sposobu i zakresu danych przekazywanych pozwanemu wraz z konkretnymi zleceniami (zeznanie k. 107)
z wyjatkiem przyjecia, ze na dokumentach CMR widnieja dane podmiotu zlecajgcego transport oraz okolicznosci
rzekomego zloZenia przez pozwanego oferty pracy K. J. — z powod6w wskazanych wyzej.

Zeznanie pozwanego Sad ocenil jako wiarygodne w pelnym zakresie bowiem bylo ono logiczne, konsekwentne oraz
spojne z trescia zlozonych do akt dokumentoéw w tym dokumentéw przewozowych z ktdrych nie wynikaja wprost dane
zleceniodawcy, wydrukéw z komunikatoréow za posérednictwem ktérych powod porozumiewal sie z pozwanym oraz
pozwany porozumiewal sie z innymi osobami w tym ze §wiadkiem K. J.. Nadto tre$¢ zeznania pozwanego w zakresie
opisujacym funkcjonowanie branzy w ktorej dziala powod pokrywa sie z zeznaniem $§wiadka M. C..

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ treéci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w
calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwem powdd dochodzil od pozwanego zaplaty kary umownej naliczonej tytulem naruszenia przez pozwanego
postanowien umownych w zakresie wigzacego go zakazu konkurencji, tj. § 7 pkt 3 Umowy (...) z dnia 25 czerwca 2014
r., wmys$l ktorej powodd ma prawo zadaé od pozwanego zaplaty kary umownej w uzgodnionej wysoko$ci 200.000,00 zt.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze umowa zawarta pomiedzy stronami zostala dolaczona do materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, lecz w aktach sprawy na wskazanym dokumencie brak jest podpisow
stron, jednakze obie strony w trakcie postepowania wskazaly, ze umowa o takiej tresci je wigzala. Nadto, mimo ze
przedmiotowa umowa zostala okreélona jako umowa spedycji, to Sad w trakcie postepowania doszedl do przekonania,
iz jest to niewatpliwie umowa zlecenia, o ktérej mowa w art. 734 § 1 k.c. i dalej, na mocy ktérej pozwany mial wykonac
czynno$ci transportowe na rzecz powoda, za$ to powod dalej zawieral umowy spedycji z innymi podmiotami.



Roszczenie powoda bylo oparte na instytucji kary umownej zastrzezonej w treéci umowy zawartej przez strony.
Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy
w ramach swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2008 r., V
CSK 85/08; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 99/13; wyrok SA w Gdansku z dnia 14 maja 2013
r., I ACa 174/13; wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 czerwca 2013 r., I ACa 365/13).

Dla powstania obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest istnienie prawnie skutecznego postanowienia
umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary, a takze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
(albo pojedynczego obowiazku). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi jednocze$nie stanowic
okoliczno$¢, za ktora dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Nie mozna zadaé zaplaty kary umownej, jesli niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazanie jest efektem zdarzen, za ktére dluznik nie ponosi winy. Ciezar wykazania
braku winy spoczywa na dluzniku. Ustalenie, ze dluznik ponosi choc¢by najlzejsza wine w niewykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu zobowigzania, powoduje, ze nie mozna przyjac, iz kara umowna nie nalezy sie.

Kara umowna w rozpoznawanej sprawie byla zastrzezona na okoliczno$¢ podjecia przez pozwanego konkurencyjnej
dzialalnosci tak w trakcie obowiazywania umowy jak i po jej zakoniczeniu w terminie 2 lat. Zapis umowy Swiadczy
o tym, ze zakaz obejmuje ogoblnie dzialalno$¢ konkurencyjna a nadto w § 7 punkcie 2 umowy wskazane zostaly
wyrazne przyklady uznane za taka dzialalno$¢ tj.: nawigzywanie bez wiedzy i zgody powoda kontaktéw handlowych
przez pozwanego w zakresie ustug spedycji i przewozu z nadawcg, odbiorca przewozonego towaru oraz zleceniodawca
powoda, nawigzywanie przez pozwanego bez wiedzy i zgody powoda kontaktéw w zakresie ustug przewozu i spedycji
z obecnymi lub bylymi pracownikami powoda, w tym ostatnim przypadku jezeli od ustania okresu zatrudnienia
uplynelo mniej niz 4 lata, a zwlaszcza zatrudnienie takich osob w jakiekolwiek formie w zwigzku dzialalnoScia zwigzana
$wiadczeniem ustug przewozu i spedycji, uczestniczenie przez pozwanego z bylymi i obecnymi pracownikami powoda
w spoltkach i innych podmiotach prawa gospodarczego prowadzacych konkurencyjna wobec powoda dzialalnoéc
w zakresie uslug spedycji i przewozu oraz udzielanie wskazowek badZ informacji podmiotom trzecim w celu
nawigzywania kontaktow, o ktérych mowa w pkt a, bic.

W ocenie Sadu powdd w toku postepowania nie wykazal okolicznoéci, ktére wskazywalyby na fakt dopuszczenia
sie przez pozwanego prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej i naruszenia postanowien wskazanych § 7 punkcie 2
umowy.

Odnoé$nie zarzutu powoda dotyczacego nawigzywania bez wiedzy i zgody powoda kontaktow handlowych przez
pozwanego ze zleceniodawca powoda, przestanka ta nie zostala wykazana. W toku postepowania powo6d wskazywal na
ta przestanke ogolnikowo precyzujac ja jedynie w stosunku do tego, ze pozwany po zakonczeniu wspolpracy nawigzal
kontakty z firma (...) z siedziba w Szwajcarii. Jak ustalil Sad powdd nigdy nie podal pozwanemu danych swoich
klientow a pozwany takich danych nie poznal. Jak wskazano w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych z dokumentéw
przewozowych zgromadzonych w sprawie nie wynikaja dane zleceniodawcéw powoda. Nazwa w/w podmiotu pojawia
sie w tych dokumentach dwukrotnie (k. 134 k. 148) jednak nie jako nazwa zleceniodawcy ustugi transportowe;j tylko
jako miejsce zaladunku lub odprawy, z czego jednak nie wynika aby pozwany znal dane wskazanej firmy (...) jako
jednego z kontrahentéw powoda.

Wskazanie siedziby G. W. jako miejsca zaladunku i wyladunku towaru nie jest jednoznaczne z tym, ze firma ta byla
zleceniodawca samej ustugi spedycji powodowi oraz ze pozwany znal dane tej firmy jako kontrahenta powoda. Nadto
z dokumentacji zawartej w aktach sprawy w postaci wydrukéw rozméw z komunikatora internetowego prowadzonych
pomiedzy stronami wynika, ze powdd wyraznie zaznaczal w trakcie wspolpracy stron, iz nie bedzie dostarczal
pozwanemu dokumentacji, z ktorej pozwany moglby uzyskaé¢ dane kontrahentéw powoda. Powdd podnosil, Ze nie
moze okazac pelnej dokumentacji pozwanemu i musi zamaza¢ dane kontrahentéw, albowiem brak takich czynno$ci



bylby dla niego niekorzystny jako przedsiebiorcy (k. 102), co zostalo rowniez potwierdzone zeznaniami pozwanego.
Rowniez zeznania Swiadkow $wiadcza o tym, ze dane kontrahentéw nie byly znane pozwanemu jako przewoznikowi.
Swiadek K. J. wskazany przez strone powodowa podczas sktadania zeznan na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2019r.
wskazal, iz dane firmy (...), ktére mialby uzyskac pozwany, mialy wynikac z dokument6éw celnych, co jednak nie zostalo
wykazane przez strone powodows, ktéra nie przedstawila zadnego materialu dowodowego wskazujacego na to, ze
dokumenty celne i dane w nich zawarte byly udostepnione pozwanemu jako zleceniobiorcy ustugi transportowe;j.

W § 7 pkt 2 przedmiotowej umowy wskazano, ze kara umowna moze by¢ nalozona w sytuacji nawigzywania przez
pozwanego bez wiedzy i zgody powoda kontaktéw w zakresie uslug przewozu i spedycji z obecnymi lub bylymi
pracownikami powoda, w tym ostatnim przypadku jezeli od ustania okresu zatrudnienia uplynelo mniej niz 4 lata,
a zwlaszcza zatrudnienie takich oséb w jakiekolwiek formie w zwigzku dzialalnoScig zwigzang Swiadczeniem uslug
przewozu i spedycji.

Sad dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszedl do przekonania, ze wskazane
wyzej naruszenie réwniez nie miato miejsca. Strona powodowa powolywala sie na rzekomg oferte zlozona przez
pozwanego pracownikowi powoda K. J.. Swiadek K. J. zlozyl zeznania na powolana okolicznoéé, jednakze nie
potrafil podaé szczegotow oferty zlozonej mu przez pozwanego. Sad dal wiare twierdzeniom pozwanego w tym
zakresie odno$nie braku zlozenia oferty pracy pracownikowi powoda, albowiem pozwany jednoczeénie przedlozyt
wydruk z archiwum rozmowy ze $§wiadkiem K. J. z dnia 18 stycznia 2017r. (k. 115), z ktérego wynika, iz pozwany
w trakcie konwersacji prowadzonej na komunikatorze internetowym napisat do K. J., wypowiedzial jedynie zdanie
o nastepujacej treSci ,Wiem, ze chcialby$ zebym cie zatrudnil ale na razie nie da rady hehe :-P”, z czego niezbicie
wynika zartobliwy kontekst. Zdaniem pozwanego, okoliczno$¢ ta zostala uznana przez powoda jedynie na potrzeby
niniejszego postepowania za oferte pracy zlozong K. J.. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz z treSci § 7 pkt 2 umowy
jednoznacznie wynika, iz za dzialalno$¢ konkurencyjna uznane bedzie zatrudnienie przez pozwanego obecnych lub
bylych pracownikéw powoda w jakiekolwiek formie w zwigzku dzialalnoScig zwigzang §wiadczeniem ushug przewozu
i spedycji. Wobec powyzszego nawet gdyby uznaé¢ odmiennie niz Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie, wskazane
zachowanie pozwanego za propozycje pracy dla Swiadka K. J., to zlozenie oferty pracy nie jest czynno$cig naruszajaca
zapis umowy.

Kolejnym elementem wyraZznie wskazanym przez powoda jako dzialalno$¢ konkurencyjna, ktéry moglby spowodowac
naliczenie kary umownej przez powoda pozwanemu byloby uczestniczenie pozwanego z bylymi i obecnymi
pracownikami powoda w spoétkach i innych podmiotach prawa gospodarczego prowadzacych konkurencyjna wobec
powoda dzialalnoé¢ w zakresie ustug spedycji i przewozu. W trakcie postepowania nie zostalo wykazane aby pozwany
uczestniczyl w jakiejkolwiek spolce z bylymi lub obecnymi pracownikowi powoda lub jego kontrahentami. Swiadek
M. C., ktoéry jest pracownikiem powoda, zaznaczyl, ze pozwany nie zawarl z nim zadnej umowy, albowiem zawarcie
umowy z pozwanym byloby dla niego jako osoby, ktéra prowadzi ta sama dzialalno§é gospodarcza, niekorzystne.
Pozwany nigdy nie zawart zadnej wspolpracy z pracownikiem powoda, a jedynie z innym podmiotem, u ktérego
jeden z pracownikow powoda zostal zatrudniony, co jest jednoznaczne z tym, ze nie bylo umowy bezposredniej
pomiedzy pozwanym a obecnym lub bylem pracownikiem powoda. Wobec powyzszego rowniez wskazana przestanka
dzialalno$ci konkurencyjnej pozwanego nie zostala wykazana przez strone powodowa.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji $wiadczacej o braku naruszenia przez pozwanego wyraznie wskazanych
w umowie przykladéow dzialalnoéci konkurencyjnej, Sad uznal za zasadng argumentacje pozwanego, oparta na
niewaznoSci zapisu § 7 umowy jako abuzywnego, bowiem powdd wprowadzajac sporny zapis do umowy poniekad
chcial wykluczy¢ z obrotu gospodarczego pozwanego i uzaleznic¢ go od swoich zlecen, a dzialanie to, ktére zwlaszcza
w okresie po wypowiedzeniu / rozwigzaniu umowy jest pozbawione ekwiwalentu, nie moze zaslugiwa¢ na ochrone.

Sad w tym zakresie w pelni podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w wyroku z dnia 14 maja
2013r., sygn. akt I ACa 174/13, ze ,ocena skutecznoSci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary
umownej podlega jednak kontroli w oparciu o granice wyznaczane przez przepisy o charakterze imperatywnym,
w kontekscie ograniczen swobody umoéw, obejécia prawa, jak i ewentualnej sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia



spolecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.). Nie do zaakceptowania jest przewidziana przez strony kara umowna, skoro prowadzi
do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron, ograniczajac swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w sposob
nieuzasadniony stosunkiem prawnym laczacym strony, jego uwarunkowaniami faktycznymi, w sposéb nieadekwatny
do celu ochrony, ktéra zamierzata uzyskaé strona przez jej wprowadzenie. Rowniez w niepracowniczych stosunkach
zobowiazaniowych nawigzywanych miedzy przedsiebiorcami, brak jakiegokolwiek ekwiwalentu za wprowadzenie
umownego zakazu konkurencji po ustaniu umowy sankcjonowanego kara umowna, moze by¢ oceniony jako sprzeczny
z zasadami sluszno$ci”. Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwie sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jak i lojalnoSci we wspolpracy podmiotéw prawa gospodarczego bylo zawarcie przez powoda
w umowie zapisu, ktory jednoznacznie ograniczal swobode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego
w tym w okresie po zakoniczeniu wspdlpracy stron bez jakiegokolwiek ekwiwalentu dla pozwanego.

Sad zwroécil rowniez uwage na to, ze powod w trakcie zwigzania stron umowa zlecenia oraz w momencie, w ktérym
dowiedziat sie, ze pozwany przejdzie na swoja wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, nie sprzeciwial sie podjeciu takich
czynno$ci przez pozwanego, co zostalo wykazane materiatem dowodowym zaoferowanym przez pozwanego w postaci
wydrukéw konwersacji stron z komunikatora internetowego (k. 97-102). Skorzystanie z mechanizmu naliczenia kary
umownej nastapilto z duzym opo6znieniem czasowym (wezwanie z dnia 5 lutego 2018 r., a zatem po uplywie ponad roku
od daty wypowiedzenia umowy przez pozwanego). W ocenie Sadu dzialanie powoda stanowito reakcje na powbdztwo
cywilne wytoczone przez pozwanego i wszczecie przez niego postepowania karnego.

Biorgc wszystko powyzsze pod uwage, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezato
przyjaé, ze powdd nie wykazal podstaw do naliczenia kary umownej, ponadto zapisy umowy ksztaltujace kare umowna
sg zdaniem Sadu niewazne, dlatego powo6dztwo na podstawie powolanych wyzej przepiséw zostalo w calosci oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 108 k.p.c., uznajac powoda za przegrywajacego
proces i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400,00 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego pozwanego (naleznego zgodnie z § 6 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych).

Sedzia del. Lukasz Zamojski



