Sygn. akt X GC 310/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Joanna Skrzypczak
po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa (...) w G.
przeciwko D. J.
o zaplate
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w likwidacji w G. na rzecz pozwanego D. J. kwote
7 217,00 (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X GC 310/14

UZASADNIENIE

Powodka (...)Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w likwidacji w G. w pozwie wzajemnym, wniosla o zasgdzenie
od pozwanego D. J. kwoty 826.934,69 zl i kwoty 1.024,59z} z ustawowymi odsetkami. Pierwszej kwot powdd odchodzil
na podstawie przepisu art. 293 k.s.h., tytulem cze$ci naleznego jej zdaniem odszkodowania za szkode spowodowanag
dzialaniem pozwanego, jako prezesa zarzadu powoddki. Kwoty 1.024,59 zl dochodzil tytulem wynagrodzenia za
korzystanie za stuzbowego samochodu przez pozwanego. Powddka wnosila takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 9 lipca 2014r., toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Gliwicach,
(Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygnatura akt VI P 190/14) powddztwo wzajemne w zakresie obejmujacym
jedynie kwote 826.934,69z1 z ustawowymi odsetkami zostalo przekazane do rozpoznania tutejszemu sadowi ( k. 34
odpis protokohu).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze pozwany, peligc funkcje prezesa zarzadu pozwanej, doprowadzil ja do
katastrofalnej sytuacji finansowej na skutek bledow w zarzadzaniu, w szczegdlno$ci poprzez zawarcie uméw kredytu i
pozyczek, a takze umowe przelewu wierzytelno$ci i umowe factoringu krajowego z regresem. Pozwem powddka objela
jedynie czeé¢ szkody wyrzadzonej przez powoda w zwigzku z pelniona funkcja, ktéra obejmowala odszkodowania
zasadzone przez Sad Rejonowy w Gliwicach na rzecz pracownikdéw pozwanego, w zwigzku z rozwigzaniem umow o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. Powddka podala, ze postepowania nie zostaly zakoniczone prawomocnie



ipo ich prawomocnym zakonczeniu roszczenie zostanie powiekszone o koszty zastepstwa procesowego. Pozwany jest
odpowiedzialny za szkode powstala w wyniku rozwigzania uméw o prace (...) pracownikow powodki, wskazala, ze
kwota 1.024,59 zt obejmuje oplaty za uzywanie samochodu stuzbowego do celéw prywatnych i wynika z § 5 ust. 4
umowy na uzywanie samochodu osobowego dla celéw prywatnych z dnia 10 marca 2011 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego na jego rzecz. Zarzucil, iz do pozwu nie dolaczono uchwaly zgromadzenia wspdlnikow powddki, podjetej
w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h., co warunkowalo zasgdzenie odszkodowania na rzecz powo6dki od bylego czlonka
zarzadu. Zdaniem pozwanego szkoda nie zostala udowodniona ani co do zasady ani co do wysokoSci, powodka
nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tezy o odpowiedzialnoSci pozwanego. Pozwany podniost takze, iz
niezlozenie w terminie ustawowym wniosku o upadlo$¢ nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zlozeniem przez pracownikow powodki o§wiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace z winy pracodawcy, a tym bardziej
odszkodowaniami zasagdzonymi na ich rzecz przez sad pracy. Z ostroznoS$ci procesowej pozwany wskazal, ze nie ponosi
winy w zaistnieniu stanu niewyplacalno$ci powodki.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 27 wrze$nia 2010 r. uchwalg rady nadzorczej powodki pozwany zostal powolany na stanowisko prezesa
zarzadu pozwanej spoiki. (dowdd: uchwala nr 134/50/2010 —k. 28). Funkcje prezesa pelil do dnia 22 paZzdziernika
2013r. (okoliczno$¢ nie zaprzeczona przez pozwanego). W okresie sprawowania funkeji pozwany zaciggnat w imieniu
spolki zawarl umowy kredytu oraz umowy pozyczki, ktére nie zostaly splacone. celem wykazania wysokoSci szkody
objetej pozwem powdd przedstawil jedynie spis spraw w ktorych doszlo do zasadzenia odszkodowan z podaniem kwoty
zasadzonego odszkodowania —przy tym spis ten nie Mia waloru dokumentu, nie zostal przez nikogo podpisany a z jego
tres$ci wynika , ze wszystkie orzeczenia zostaly zaskarzone ta okoliczno$¢ jednakze, o tyle nie ma w sprawie znaczenia,
ze powodztwo podlegalo oddaleniu ze wzgledu na brak legitymacji powoda do wytoczenia powodztwa.

W okresie od sierpnia do pazdziernika 2013 r. zarzad spo6tki powddki podjal dzialania zmierzajace do poprawy
sytuacji finansowej pow6dki m.in. poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego spoiki, rozmowy z bankiem w
celu restrukturyzacji zashuzenia z tytulu niesplaconego kredytu, przygotowanie projektu uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow w sprawie podwyzszenia kapitatu zaktadowego powodki i zmiany umowy spdéiki, projektu
przedwstepnej umowy sprzedazy udzialéw, projektu porozumienia wspolnikow spélki co do objecia udzialow
powddki przez fundusz inwestycyjny; prowadzenie rozméw dotyczacych dokapitalizowania powodki i uruchomienia
linii kredytowej (dowod: uchwala nr 268/37/2013 w sprawie porzadku obrad — k. 138; projekt uchwaly nr 1
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw — k. 139-143).

W sprawie nie zostalo wykazane aby doszlo do podjecia uchwaly obejmujacej postanowienie dotyczace roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu.

Powdd swoje roszczenia wywodzil z tresci art. 293 ksh. Zgodnie z tym przepisem czlonek zarzadu odpowiada wobec
spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy sp6iki,
chyba ze nie ponosi winy. Przy tym przy wykonywaniu tych czynno$ci czlonek zarzadu powinien dolozy¢ starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalno$ci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniéslt zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Warunkiem uwzglednienia roszczenn powoda bylo zatem, nie tylko wykazanie faktu wyrzadzenia szkody przez
pozwanego jako czlonka zarzadu, ale w pierwszej kolejnosci wykazanie, ze powodowa spoltka posiada legitymacje
czynna do wystapienia z pow6dztwem

Sad w podzielil zarzut podniesiony przez strone pozwana, braku legitymacji czynnej po stronie powodowe;j.



Wobec treéci zarzutu braku legitymacji powoda do wystapienia z powodztwem zarzadzeniem doreczonym
pelnomocnikowi powoda w dniu 10 marca 2015r. zakre$lono termin 14 dni do ustosunkowania sie do tre$ci odpowiedzi
na pozew i podniesionego zarzutu braku legitymacji czynnej powoda.

Informacja o wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez pelnomocnika powoda wplynela do sadu w dniu 26 marca
2015r1. Zgodnie z art. 94.kpc wypowiedzenie pelnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym, w stosunku za$ do przeciwnika i innych uczestnikéw - z chwilg
doreczenia im tego zawiadomienia przez sad. Radca prawny, ktory wypowiedzial pelnomocnictwo, obowigzany jest
dzialac za strone jeszcze przez dwa tygodnie chyba, ze mocodawca zwolni go od tego obowiazku.

Zatem zgodnie z cytowanym przepisem doreczenie zarzadzenia odnioslo skutek wobec powoda. Do daty rozprawy
powdd nie ustosunkowat do zarzutow pozwanego.

Wobec wypowiedzenia pelnomocnictwa, o rozprawie wyznaczonej na dzieh 26 maja 2015r. powdd zostal
powiadomiony a zawiadomienie o rozprawie zostalo mu doreczone w dniu 16 kwietnia 2015r. to jest ponad miesiac
przed terminem rozprawy.

Zgodnie z treScia art. 228 k.s.h. postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
sprawowaniu zarzadu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie, wymaga uchwaly wspolnikow.

Ten poglad nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie sadowym.

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2012r. Sad w Apelacyjny we Wroclawiu wskazal, iz wymog podjecia uchwaly organow
spolki w $wietle dyspozycji art. 228 ust. 2 k.s.h., stanowi konieczng przeslanke uwzgledniania powodztwa opartego
na art. 293 § 1 k.s.h. Przy tym zgodnie z art. 316 §1 k.p.c., Sad wydajac wyrok zobowigzany jest bra¢ pod uwage stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie stan rzecz istniejacy, na ktéryms z wezeSniejszych etapéw danej
sprawy (sprawa sygn akt I ACa 1024/11 wyrok s.apel. we Wroclawiu — publikowany baza prawna LEX nr 1238460).

Sad Apelacyjny w Lodzi powolujac sie na tres¢ wyroku Sadu Najwyzszego wskazal, ze nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, w ktorym Sad ten wskazal, iz brak uchwaly wspolnikow wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien by¢
rozwazany w plaszczyznie legitymacji materialnej spétki. Przy tym Sad winien przed wydaniem orzeczenia umozliwic
powodowi zlozZenie stosownej uchwaly (tak w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 pazdziernika
2014 r. I ACa 749/14 baza prawna LEX nr 1563540).

W cytowanym przez ten Sad uzasadnieniu Sadu Najwyzszego — takze Sad Najwyzszy wskazal, iz brak uchwaly
wspolnikow wymaganej art. 228 pkt 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w plaszczyznie legitymacji materialnej spoiki.
Podjecie uchwaly przez zgromadzenie wsp6lnikow pozwala przypisac spblce, zgodnie z teorig organow, wole uzyskania
odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi cechy o§wiadczenia woli, wyraza interes prawny wlasciciela
i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Uchwala w tym przedmiocie nie jest wylacznie prawem wewnetrznym
spolki lecz powinna byé traktowana, jako przestanka merytoryczna powodztwa. W procesie wszczetym przez spotke
reprezentowana, zgodnie z wynikajaca z art. 201 § 1 k.s.h. zasadg reprezentacji, przez zarzad, istnienie decyzji organu
wlascicielskiego podlega, przeto badaniu przez sad w ramach badania legitymacji materialnoprawne;j. Brak uchwaly
wspoélnikow prowadzi do zatem do oddalenia powddztwa z braku legitymacji czynnej. (Wyrok SN z 4 lipca 2012r. I
CSK 635/11 LEX nr 1228580).

Nalezy doda¢, ze podjecie wskazanej uchwaly nawet jeden dzien przed rozstrzygnieciem sprawy powodowatoby, ze
Sad obowiazany bytby uwzgledni¢ ten fakt w toku orzekania, a to z uwagi na fakt, iz Sad wydaje wyrok wedle stanu na
dzien orzekania. Zgodnie z art. 316. § 1.kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.



Skoro do dnia orzekania pow6d nie wykazal, ze taka uchwala nie zostala podjeta, to brak podstaw do uznania, ze
powddka wykazala, iz posiada legitymacje czynng do dochodzenia roszczen.

W tej sytuacji wszystkie wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do wykazania, iz po jego stronie nie bylo winy,
ktéra prowadzilaby do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zmierzalty do wykazania faktow, w tych okolicznoSciach
sprawy nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, stad oddalenie pozostalych wnioskéw dowodowych.

Sad nie dopuscil do udzialu w rozprawie stajacego na terminie rozprawy aplikanta adwokackiego bowiem nie wykazatl
sie umocowaniem do dzialania w imieniu powoda.

Zgodnie z art. 97 § 1 k.p.c. po wniesieniu pozwu Sad moze dopusci¢ tymczasowo do podjecia naglej czynnoéci
procesowej osobe nie mogaca na razie przedstawi¢ pelnomocnictwa. Zadnej z tych przestanek, na rozprawie w dniu
26 maja 2015 r. osoba podajaca sie za pelnomocnika powodki, nie wykazala. Trudno méwié¢ o czynnoéci naglej
w sytuacji, gdy odpowiedZ na pozew zostala wyslana do 6wczesnego pelnomocnika powddki w dniu 23 stycznia
2015 r. Zarzadzenie zakreSlajace termin do zlozenia pisma procesowego obejmujgcego ustosunkowanie sie do tresci
odpowiedzi na pozew, w ktorym Sad wskazal réwniez na podanie daty podjecia uchwaly dotyczacej dochodzenia
roszczen w zwiazku z zarzutami przedstawionymi w odpowiedzi na pozew, zostalo doreczone o6wczesnemu
pelnomocnikowi strony powodowej w dniu 10 marca 2015 r. Doreczenie bylo ono skuteczne, albowiem dopiero w
piSmie z dnia 25 marca 2015 r., ktére wplyneto do Sagdu w dniu 26 marca 2015 r. 6wczesny pelnomocnik poinformowat
o wypowiedzeniu pelnomocnictwa. Takze wezwanie na rozprawe zostalo doreczone na ponad miesigc przed terminem
rozprawy i nastgpilo 16 kwietnia 2015 r. Stad nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku o tymczasowe dopuszczenie do
udzialu w niniejszym postepowaniu obecnej w imieniu powodki osoby, a to takze z tej przyczyny, ze w przypadku
nie przedstawienia takiego pelnomocnictwa niniejsze postepowanie byloby dotkniete niewazno$cig, poniewaz strona
bylaby reprezentowana na rozprawie przez osobe, ktora nie posiada umocowania.

Wobec tego, iz w ocenie Sadu, z przyczyn opisanych wyzej, nie miala miejsca sytuacja nagla a powddka nie wykazala
z jakich przyczyn nie mogla przedstawi¢ pelnomocnictwa Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia, ze jest okres
urlopowy, w sytuacji kiedy wypowiedzenie pelnomocnictwa nastapilo co najmniej w dniu 25 marca 2015r.( data
sporzadzenia pisma przez pelnomocnika ).

W zwiazku z tym Sad uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 97 § 1 k.p.c. i dlatego nie dopusécil do udziatu
w sprawie obecnej w imieniu powodki osoby, jednocze$nie uznajac z uwagi na terminy zawiadamiania i terminy
doreczen, iz nie zachodzi obawa, ze powo6dka zostala pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw.

Majac na wzgledzie powyzsze sad oddalil powddztwo wobec braku legitymacji materialnej powoda.

O kosztach sad orzekl po my$li art. 98 k.p.c. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa.

SSO Barbara Przybyla



