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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.i.Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Andrzej Chodorowski
po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powoddztwa: S. L. G.
przeciwko: (...). Spélce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
o uchylenie uchwaly

1. uchyla w caloéci uchwale nr 2 zwyczajnego zgromadzenia wspélnikow S.I.LA.P. Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. podjeta w dniu 10 czerwca 2014r. w przedmiocie przeznaczenia zysku spotki;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.518,67 zt (dwa tysiace piecset osiemnascie zlotych 67/100) tytulem
kosztoéw procesu.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X GC 265/14

UZASADNIENIE

Powdd S. L. G. wniost pozew przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. o uchylenie
uchwaly nr 2 zwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw pozwanej, podjetej w dniu 10 czerwca 2014 r., dotyczacej
przeznaczenia zysku pozwanej spotki za rok 2013 w kwocie 1.938.475,05 zl na zasilenie funduszu §wiadczen socjalnych
w kwocie 38.475,05 zl, a w pozostalej czeéci na inwestycje.

Powdd podal, iz jest mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej, Od 2005r. trwa konflikt pomiedzy powodem, a
pozostalymi wspdlnikami spdtki. Powdd zostal wylaczony od prowadzenia spraw spolki i pozbawiony jakichkolwiek
korzyéci z uczestnictwa w spolce. Spotka od 1997roku tj. od poczatku istnienia nie wyplacita dywidendy, za$ wspo6lnicy
przeznaczali caly zysk na kapital zapasowy. Powdd akceptowal ten stan rzeczy do czasu, gdy wszyscy postali wspolnicy
zaczeli pobiera¢ wynagrodzenia z tytulu zawartych uméw o prace. Do czasu, gdy powdd byt we wladzach spotki
wspolnicy nie pobierali z tego tytulu Zzadnego wynagrodzenia. Od 2008 roku wszyscy wspolnicy poza powodem
otrzymuja miesieczne wynagrodzenie w kwocie, co najmniej, 20 000zt kazdy. W 2013 roku suma wynagrodzen dla
cztonkéw zarzadu wyniosta 1.162.668,80 zt. Uchwaly z 2012, 2013 i 2014 roku w przedmiocie przeznaczenia zyskow za
rok ubiegly zostaly przez powoda zaskarzone do Sadu, sytuacja finansowa spotki nie uzasadnia decyzji o przeznaczeniu
zysku na inwestycje. Na koniec 2013roku na kapitale zapasowym znajdowala sie kwota 16.506.918,97 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa



w caloéci i zasadzenie kosztow procesu. Pozwana przyznala, iz w spélce rzeczywiécie istnieje konflikt z powodu
prowadzenia przez powoda dzialalno$ci konkurencyjnej wobec spolki, co stanowilo podstawe do odwolania go
z zarzadu spolki. Wynagrodzenia i nagrody poznane wspoélnikom bedgcym czlonkami zarzadu nie sa w ocenie
pozwanej wygorowane i sg zgodne z regulaminem wynagradzania pracownikéw. Wynagrodzenia cztonkéw zarzadu -
wspoélnikow sa na wysokosci Sredniego krajowego wynagrodzenia menadzerow - czlonkéw zarzadu w zagranicznych
spotkach kapitalowych. Ponadto w dniu 19 stycznia 2011 roku w budynku hali produkcyjnej wybuchl pozar i spbtka
zmuszona jest wykorzystywac §rodki wtasne w celu odtworzenia stanu sprzed pozaru. Spotka planuje dalsze inwestycje
niezbedne dla jej rozwoju i prawidlowego funkcjonowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd jest mniejszo$ciowym udzialowcem pozwanej, posiada 18,23% udzialéw. Pozostalymi wspo6lnikami spo6tki sg
posiadajacy: 18,20% udzialéw - C. P., 18,23% - F. A., 18,20% - P. P., 27,14% - spétka prawa wloskiego (...)(...) (...)
spolki (...) sa te same osoby. Pozwana spoétka od 1997 roku tj. od poczatku jej istnienia nie wyplacila dywidendy.
Uchwaly z 2012, 2013 roku w przedmiocie przeznaczenia zyskéw za rok ubiegly zostaly przez powoda zaskarzone.
Na zgromadzeniach wspolnikow odbytych w latach wcze$niejszych wspoélnicy podejmowali uchwaly o przeznaczeniu
zyskow prawie w caloSci na fundusz inwestycyjny, a pozostala niewielka cze$¢ na zasilenie funduszu $wiadczen
socjalnych. Pelnomocnicy reprezentujacy powoda glosowali przeciwko tym uchwalom i wnosili wobec nich sprzeciw.
Powod dzialajacy na zgromadzeniach przez pelnomocnika, proponowal, aby cze$¢ zysku byla przeznaczona na
dywidende. Zadna z tych propozycji nie zostala uwzgledniona.

(dowody: protokoly ze zwyczajnych walnych zgromadzen k 30-60)

Miedzy powodem a pozostalymi wspolnikami spélki istnieje konflikt, dotyczacy miedzy innymi zasad podziatu zysku
spotki, wynagradzania wspdlnikoéw bedacych czlonkami zarzadu a takze podejrzen pozostalych wspélnikéw, co do
konkurencyjnej dzialalno$ci powoda, takze w zakresie dotyczacym spolki wloskiej (...) S. bedacej wspdlnikiem
pozwanej spolki a takze glownym odbiorca akumulatoré6w produkowanych przez pozwana.

Bezsporne miedzy stronami bylo to, iz powodd z zarzadu spolki zostal odwolany w 2005r. a do 2006r. wraz z
pozostalymi wspolnikami — osobami fizycznymi pelnil funkcje w zarzadzie pozwanej spolki i wspoélnicy, ktorzy
woweczas byli czlonkami zarzadu nie pobierali zadnych wynagrodzen.

(dowdd: postanowienia i wyroki Sadu Rejonowego w Gliwicach, Sadu Okregowego w Gliwicach, Sadu Apelacyjnego
w Katowicach k 120 - 143, okolicznoSci bezsporne)

Uchwala o podziale zysku za 2011r., podjeta w dniu 11 czerwca 2012r. na zwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow o
przeznaczeniu zysku pozwanej sp6tki za rok 2011 w kwocie 1.437.390,16z1 na zasilenie funduszu §wiadczen socjalnych
w kwocie 37.390,16 zl, a w pozostalej czesci na fundusz inwestycyjny, zostala uchylona wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach w sprawie sygnatura X GC 180/12.

Na zgromadzeniu w dniu 11 czerwca 2013r. propozycja powoda, aby zysk za 2012r. przeznaczy¢ w polowie na
inwestycje a w polowie na wyplate dywidendy zostala odrzucona glosami pozostalych wspélnikow.

(dowod: protokot k. 42)

Po uchyleniu przez sad wcze$niejszej uchwaly, co do podzialu zysku za 2011r., zostala podjeta na zgromadzeniu
wspoOlnikow w dniu 23 wrzesnia 2014r. ponowna uchwata. Ponownie przeznaczono caly zysk za 2011 roku na okreslone
w uchwale inwestycje i zasilenie funduszu Swiadczen socjalnych (w proporcji 1 400 000 i 37.390,16z1). Uchwala
zaproponowana przez powoda w sprawie podzialu zysku, w ten sposéb, aby kwote 1.400.000,00z} przeznaczyé
na dywidende, a kwote w wysoko$ci 37.390,16z1 na zasilenie funduszu socjalnego nie uzyskala wiekszoéci. Za jej
przyjeciem glosowal jedynie powdd, pozostale (...) glosy byly przeciwne.



(dowdd protokot k 166 — 172)

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2010r. w sprawie X Gec¢ 22/10 oddalono powoédztwo powoda o uchylenie uchwaly
zgromadzenia wspolnikéw z dnia 17 grudnia 2009r. w przedmiocie zatwierdzenia czynnos$ci dokonanych przez P. P.
w ramach udzielonego mu pelnomocnictwa, oraz uchwaly w przedmiocie ustanowienia go pelnomocnikiem spoiki.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejestrowego z dnia 20 pazdziernika 2010r. ( k. 120 akt) oddalano wniosek powoda
z czerwca 2009r., o udostepnienie mu wgladu do dokumentow i ksiag spotki. Sad wskazal, iz istnieje uzasadniona
obawa, ze udostepnione dokumentu zostang wykorzystane w celach sprzecznych z interesem spoiki.

Wspolnicy wystapili z pozwem o wylaczenie powoda ze spoélki, lecz wyrokiem z dnia 16.02.2012r. powddztwo zostalo
oddalone (okoliczno$¢ bezsporna).

Zgodnie z twierdzeniami pozwanego zawartymi w odpowiedzi na pozew obecnie pozwana nie odmawia powodowi
wgladu do dokumentbéw spolki, a twierdzenia powoda w tym zakresie okre§lila, jako nieprawdziwe i golostowne.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt X G¢ 308/13 oddalono pozew wniesiony przez powoda o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspdlnikow z dnia 11 czerwca 2013r. w przedmiocie przeznaczenia zysku spotki za 2012r. na opisane w
uchwale inwestycje i Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych. Sad oddalajac powddztwo wskazal, Ze przeznaczenie
zysku za 2012r. wysokosci 2 252 184,09 zl na inwestycje w zwigzku z koniecznoS$cia odtworzenia parku maszynowego
po pozarze w 2011r. uznaé nalezy za uzasadnione.

W polaczeniu z faktem, iz zysk w kwocie 1 400 000zl za 2011r. takze zostal przeznaczony na odtworzenie hali
produkcyjnej po pozarze lacznie na inwestycje w zwigzku z pozarem z czystego zysku poznaczono kwote ponad 3 600
ooozk Ponadto spotka na inwestycje przeznaczyla kwote 1 597 000zt , czyli lgcznie kwote ponad 5 000 000zl

Z twierdzen zwartych w odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwana oszacowala straty zwigzane z pozarem na kwote
3 290 211,74z} . Stad nie zaslugiwaly naw wiare twierdzenia powoda, iz spotka nadal jest zmuszona wykorzystywac
§rodku wlasne w celu odtworzenia stany sprzed pozaru.

(dowod: oéwiadczenie czlonka zarzadu z protokotu zgromadzenia wspolnikow z 23.09.2014r. k. 168, odpowiedz na
pozew. k. 117, pismo pozwanego z dnia 30 wrzesnia 2014r. k. 177)

Pozwana wykazala, ze prowadzone przez spdlka inwestycje stuza rozwojowi spoélki. Jednoczeénie spolka nie
wykorzystuje w pelni posiadanego kredytu w rachunku biezacym, pomimo, iz ponosi z tego tytulu koszty. Kredyt w
rachunku biezacym, wedle zeznan gtéwnej ksiegowej spotki, wynosi 1 200 000zt i nie jest wykorzystywany w zadnej
czesci. Ostatnio byt wykorzystany w marcu — kwietniu 2014r. Zeznania byly skladane w listopadzie 2014r. Pozwana
w piSmie procesowym z dnia 7 listopada 2014r. przyznala, ze wyniki finansowe sp6lki sg bardzo dobre.

( dowdd: zeznania Swiadka B. R. 8min. i nn. rozprawa z dnia 4 listopada 2014r.)

Na zgromadzeniu wspolnikow w czerwcu 2012r. powdd zglaszal swoja kandydature na czlonka zarzadu jednakze nie
zostala ona przyjeta, glosami pozostalych wspolnikow.

(dowod: protokot k. 36)
W sktad zarzadu pozwanej spotki wehodzi S. 1., oraz wspornicy spoélki (...) jak prezes, F. A. jako czlonek zarzadu.

Z tytulu wykonywanej pracy w zarzadzie sp6iki wspdlnicy w 2013r. otrzymali z tytulu nagréd i wynagrodzen lacznie
kwote 1103 681, 84zl oraz 40 000z} za udzial w posiedzeniach zarzadu odbytych w 2013r. to jest lacznie kwote 1 143
681,84zl, przy zysku spolki za 2013r. 1 938 475,05zt Powdd nie uzyskuje zadnych dochodéw z tytulu udziatu w spotee
od chwili jej powstania w 1997r.



W dniu 10 czerwca 2014 roku odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G., na ktérym podjeto uchwale w przedmiocie przeznaczenia zysku netto za 2013r. w kwocie
1.938.475,05z1. Kwote 1.900.000 zl przeznaczono na przyszle inwestycje szczegélowo okreslone w uchwale a kwote
38.475,05 zl na zasilenie Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Za uchwaly bylo 2.862 glosow,
przeciw 638 glosoéw. Pelnomocnik powoda, glosowal przeciwko uchwale i wnidst o zaprotokolowanie sprzeciwu.

(dowdd: uchwala nr 2 k 28)

Spolka planuje dalsze inwestycje, stopniowa wymiane parku maszynowego, w zwiazku ze zuzyciem maszyn. Powod
nie kwestionuje, ze inwestycje w spolce sa celowe i sprzyjaja rozwojowi spotki, co wynika z jego zeznan. Celowo$c
przyszlych inwestycji wskazanych w zaskarzonej uchwala zostala takze potwierdzona opinia bieglej. Opinia bieglej
potwierdzila takze, ze wszystkie koszty zwiazane z odtworzeniem stanu sprzed pozaru zostaly poniesione do konca
2012r. Inwestycje w 2013r. byly realizowane z biezacych §rodkéw pienieznych. Spotka miala podpisane dwie umowy
kredytowe na okres do kwietnia 2013r. i 2014r. z mozliwo$cig ich przedtuzenia. W latach 2010r. 2013r. sporadycznie
korzystala z tych form finansowania, pomimo ponoszenia kosztéw prowizji. Spotka dazac do utrzymania plynnosci
finansowej popada w nadplynno$¢, czesé pieniedzy pozostaje na koncie bankowym, co przy niskim poziomie stop
procentowych lokat terminowych ogranicza mozliwo§¢é wygenerowania wyzszych przychodéw finansowych z tytulu
odsetek od lokat. Zapasy magazynowe w spolce przekraczaja stan wymaganych w umowie kredytowej. Ponadto
wymienione w uchwale remonty stanowia skladnik kosztéw biezacych a nie inwestycji materialéw. Z opinii bieglej
jednoznacznie wynika ,ze przynajmniej cze$¢ zyskow mogla by¢ przeznaczona na wyplate dywidendy bez szkody dla
rozwoju spotki. Wnioski bieglej znajduja takze oparcie a treéci sprawozdania zarzadu za 2013r.

(dowdd opinia bieglej k. 274- 292, sprawozdanie zarzadu k. 73 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Legitymacja powoda nie budzi watpliwo$ci w Swietle popisu art. 250 pkt 2 ksh. Powod, jako wspo6lnik spotki, glosowat
przeciwko podjeciu przedmiotowej uchwaly, a jego sprzeciw zostal zaprotokolowany. Powo6d spehil ustawowy wymog
wniesienia powddztwa w okreSlonym w art. 251 k.s.h. miesiecznym terminie od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale. Pozew zostal ztozony w dniu 5 lipca 2014r. (data nadania u wyznaczonego operatora pocztowego).

Zgodnie z przepisem art. 249 § 1 k.s.h. uchwala wspolnikéw sprzeczna z umowa spétki badZ dobrymi obyczajami i
godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspoélnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego
przeciwko spolce powoddztwa o uchylenie uchwaly. Powo6d w pozwie wskazal na dwie ze wskazanych przestanek
twierdzac, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi i ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Mimo, iz nie wszystkie augmenty podniesione przez powoda mozna podzieli¢, w ocenie sadu postepowanie dowodowe
wykazalo, ze uchwala miala na celu pokrzywdzenie wspoélnika, polegajace na pozbawieniu go mozliwoéci uzyskania
korzyéci wynikajacych z faktu czlonkostwa w spolce, pomimo braku okolicznosci, ktére uzasadnialyby ten stan
usprawiedliwionym interesem spoiki.

Sam fakt, otrzymywania wynagrodzenia przez czlonkéw zarzadu za wykonang prace oczywiscie nie $wiadczy o
pokrzywdzeniu zaskarzona uchwata wspdlnika niebedacego czlonkiem zarzadu. Pozwany nie bierze jednak od uwage
tego, iz mozliwosci Swiadczenia pracy, jako czlonek zarzadu powdd zostat pozbawiony. Pozostali wspolnicy nie dali
mu mozliwoS$ci zasiadania w zarzadzie sp6lki, ktorej byt wspolzalozycielem, a tym samym pozbawiono go mozliwoéci
uzyskiwania jakichkolwiek dochodéw tytulu uczestnictwa w spoélee, chociazby w zamian za Swiadczone na rzecz
spolki ustugi. Odmiennie natomiast potraktowano pozostalych wspolnikéw. Zatem sytuacja w spdlce jest taka, ze
powdd, na mocy podjetej wola pozostalych wspolnikow uchwaly, nie ma mozliwoéci uzyskania korzyéci w zwigzku z
uczestnictwem w spdlce w przeciwienstwie do pozostaltych wspolnikow.



Konsekwentne przeznaczanie calego zysku na inwestycje przy jednoczesnym stworzeniu pozostalym wspdlnikom
mozliwo$ci §wiadczenia, za wynagrodzeniem, pracy na rzecz spolki stanowi wyraz nieréwnego traktowania wsp6lnika
mniejszo$ciowego. Wynagrodzenie pozostalych wspélnikow, nawet jesli adekwatne do wykonanej pracy, wynosito
lacznie 1 143 681,84zt , przy zysku spolki wynoszacym 1 938 475,05z1. Przy czym w okresie, gdy powdd byt czlonkiem
zarzadu prowadzono inwestycje w spolce a czlonkowie zarzadu bedacy wspdlnikami nie pobierali wynagrodzen, co
bylo w sprawie niesporne.

Ta okoliczno$¢ musi by¢ brana po uwage przy ocenie podejmowanej uchwaty, co do zgodnosci z dobrymi obyczajami
i tego czy nie zmierza do pokrzywdzenia wspolnika, nie bedacego czlonkiem zarzadu i pobawionego mozliwoéci
wykonywania pracy na rzecz spdlki za wynagrodzeniem, stanowigcym cze$¢ kosztow dzialalnoéci spolki, a zatem
wplywajacym takze na wynik fin sowy spoélki.

Nie bylo rzecza sadu w niniejszej sprawie przesadzanie tego, w jakim zakresie zyski sp6tki powinny byé przeznaczane
na inwestycje a w jakim na podzial pomiedzy wspdlnikow, lecz ustalenie czy przedstawione dowody pozwalaja,
w okoliczno$ciach sprawy na uznanie, Ze podjeta uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i mana celu
pokrzywdzenie wspoélnika.

Sam fakt, iz na skutek inwestycji, na ktére przeznaczany jest zysk ro$nie warto$ci spoiki, w ktorej powod posiada
udzialy, w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie moze przesadzac o tym, iz do takich naruszen nie doszlo. Nie budzi,
bowiem watpliwosci, w §wietle zebranych w sprawie dowoddw, to ze pozostali wspolnicy —osoby fizyczne dzieki temu,
ze zostali wybrani w sklad zarzadu i maja mozliwo§¢ wykonywania pracy na rzecz spolki uzyskuja wymierne dochody.
Takiej mozliwo$ci jest pozbawiany powdd. Stad jedyna mozliwoscig uzyskania dochodéw w zwigzku z udziatem ws
polce , jest dywidenda.

Do dobrych obyczajéw pomiedzy wspoélnikami nalezy obowiazek lojalnego postepowania. Do tego nalezy zaliczy¢ i to
aby wsp6lnik mial mozliwo$¢ uzyskiwania dochodow z tytulu udzialu w spélce, jesli sytuacja ekonomiczna spotki na
to pozwala. Zatem tylko w sytuacji gdy poznaczenie chociazby czeéci zysku spdtki na dywidende jest nie mozliwe z
uwagi na interes spolki, pozbawienie wspoélnika mozliwosSci uzyskiwania dochodéw z tytulu udzialu w spolce mozna
uznac za usprawiedliwione. Taka sytuacja odno$nie zysku za 2013r. nie zachodzi. Plany inwestycyjne i rozwdj spotki
musza by¢ tak ustalane, aby nie dochodzilo to sytuacji, gdy mimo czlonkostwa w dobrze prosperujacej, dynamicznie
rozwijajacej sie spolce, wspolnik mniejszoéciowy jest pozbawiany jakichkolwiek dochodéw tego tytutu tylko, dlatego,
ze pozostali wspolnicy, zatrudnieni w spolce i uzyskujacy dochody w zamian za §wiadczona prace, tak ksztaltuja jej
rozwdj, ze wspdlnik spoza zarzadu nie osiaga z tytulu uczestnictwa jakichkolwiek dochodéw. Jednoczes$nie skutkiem
polityki pozostatych wspdlnikow, skutecznie odmawiajacych, na zgromadzeniach praznaczenia chociazby czesci zysku
na dywidende, musi ponosi¢ koszty celem podwazenia zaskarzonych uchwal i uzyskania, chociazby w czesci, udzialu w
zyskach. Nawet, jesli nieformalnie, przy zakladaniu sp6tki wspolnicy umowili sie, ze priorytetem bedzie inwestowanie
w spolke, to nie oznacza to, ze na skutek tych nieformalnych, nie zapisanych w umowie sp6tki ustalen dopuszczalnym
bedzie wylaczenie wyplaty dywidendy nawet w sytuacji gdy rozwdj spolki nie uniemozliwia przeznaczenia chociazby
czesci zyskow na wyplate dywidendy. Przy tym w stosunku do przyjetych na poczatku istnienia spolki zwyczajow,
sytuacja ulegla zmianie o tyle, ze wowczas czlonkowie zarzadu — wspdlnicy nie pobierali zadnego wynagrodzenia, a
przychody byly inwestowane w rozwoj spotki. Przy ocenie wiarygodnosci twierdzen pozwanej spolki, reprezentowanej
prze pozostalych wspoélnikéw, sad mial na uwadze i to, ze wspdlnikiem pozbawionym przychodéw jest wspoélnik, co,
do ktorego wniesiono nieskuteczne powodztwo o jego wylacznie.

Nie wymaga widomosci specjalnych stwierdzenie, ze inwestycje w przedsiebiorstwie nie musza odbywac¢ sie i nie
odbywaja wylgcznie z czystego zysku i dla prawidlowego rozwoju dopuszczalne i celowe jest wspomaganie sie w tym
zakresie takze innymi Zrodlami finansowania. Tymczasem spotka nie wykorzystuje nawet posiadanego limitu kredytu
w rachunku biezacym, co potwierdzily zeznania ksiegowej spolki oraz opinia bieglego. .

Skoro spolka, posiada niewykorzystany kredyt w rachunku biezacym, to nie ma przeszkod, aby nawet w razie ,,zatorow
platniczych” ze strony kontrahentéw, na biezace zobowigzania wykorzysta¢ kredyt w rachunku biezacym. Ponadto



odpowiedzialnym za kontakty z klientami jest cztonek zarzadu bedacy jednoczesnie wspolnikiem, a zatem z pewno$cia
dokonuje starannej weryfikacji kontrahentéw, takze co do ich rzetelno$ci platniczej, tak aby zmniejszy¢ ryzyko
braku zaplaty. Ponadto kondycja sp6lki wskazuje, ze ma mozliwo§¢ poniesienia kosztow ubezpieczenia platnoéci czy
zawarcia umoéw factoringowych. Stad podnoszone na rozprawie argumenty pelnomocnika pozwanego sg w tej mierze
oczywiScie niezasadne.

Pozbawienie prawa do dywidendy, na skutek wieloletniej polityki wspolnikéw posiadajacych wiekszo$¢ narusza,
w dluzszym okresie, rownowage pomiedzy interesami spolki i prawami wspolnikdw mniejszo$ciowych i takie
dzialanie nalezy uznaé za sprzeczne z zasada lojalno$ci, rozumiang jako obowigzek poszanowania stusznych interesow
korporacyjnych tych wspolnikow. ( tak Wyrok SA w Szczecinie z 15 pazdziernika 2014 r. I ACa 560/14 — baz prawna
LEX nr 1649306). Slusznie ten Sad wskazal, iz prawo do dywidendy wyraza istote, dla ktorej tworzona jest spotka
kapitalowa z punktu widzenia jej udzialowcéw,(poza spotkami dzialajacymi na zasadzie non profit), a wiec osob,
ktore lokuja wlasny kapital, aby finalnie osiggna¢ z tego tytulu okreslone korzysci. Polityka inwestycyjna musi zatem
by¢ prowadzona w taki sposéb, aby zachowa¢ réwnowage pomiedzy uzasadnionym interesem spolki a interesami
wspOlnikow.

Zaniechanie przekazania chociazby w czeéci zysku spo6tki na dywidende w sytuacji, gdy sytuacja ekonomiczna spotki
na to pozwala a tylko niektorzy ze wspolnikéw maja mozliwosé wykonywania odplatnej pracy na rzecz spotki, narusza
zasade lojalnego postepowania wspolnikéw. Sytuacja do jakiej doszlo w pozwanej spolce wskazuje, ze uchwala miata
na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

Majac na wzgledzie powyzsze sad uwzglednil Zadanie uznajac za wykazane przestanki z art. 249 pkt 2 ksh.

O kosztach procesu orzekl Sad w oparciu o art. 98 k.p.c. i przyznal powodowi zwrot caloSci poniesionych przez niego
kosztow, od przegrywajacej pozwanej. Na koszty zlozyly sie oplata sadowa od pozwu - 2.000 zl; - wynagrodzenie
pelnomocnika — 360 zl, - oplata skarbowa — 17 zl, - wynagrodzenie i wydatki ttumacza przysieglego w kwocie 143,67zL..
Wysoko$¢ zasgdzonego wynagrodzenia ustalil Sad w oparciu o par. 2 ust. 1 i par. 11 ust.1 pkt 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia28 wrzesnia 2002 r. sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.).

SSO Barbara Przybyla



