Sygn. akt X GC 182/14
1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. F.

przeciwko: J. K.i L. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda K. F. solidarnie na rzecz pozwanych J. K. i L. K. kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie
00/100 ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Guza
sygn. akt X GC 182/14

UZASADNIENIE

Powdd K. F. wniost o zasadzenie od pozwanych J. K. i L. K. kwoty 136 385, 94 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu.

Na uzasadnienie wskazal powod, ze strony zawarly umowe sp6lki cywilne;j.

Zarok 2011 strony w ramach spdlki osiagnely przychdd w wysokoéci 577 521, 28 zt . Strony wybraly ryczaltowy sposéb
opodatkowania.

Po zaplaceniu podatku ryczattowego doch6d powoda wynidst 136 385 , 94 zl. Kwoty tej jednak powdd nie otrzymat
bowiem z poczatkiem roku 2012 doszlo miedzy wspdlnikami do konfliktu i pow6d z dniem 30 stycznia 2012 r. wystapit
ze spolki.

Powodztwo swe oparl powo6d na treéci art. 868 § 2 k.c. i wskazal, ze dochodzi wyplaty zysku za rok 2011 1.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014 r. pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Wskazali pozwani, ze zgdana przez powoda kwota stanowi przychod netto przypadajacy na niego w spolce. Specyfika
opodatkowania ryczaltowego polega na tym, ze opodatkowaniu podlega przycho6d bez brania pod uwage kosztow.

Kwota dochodzona pozwem nie stanowi dochodu.

Wspolnikowi za$ przyshuguje zadanie wyplaty zysku, a nie przychodu.

Niezaleznie od tego wskazali pozwani, ze powdd pobral juz ze spotki §rodki w lacznej kwocie 53 500 zl.
Sad ustalil i zwazyt:

Zgodnie z art. 868 § 1 k.c. wspdlnik moze zadac¢ podziatu i wyplaty zyskow dopiero po rozwiazaniu spotki. Stosownie
jednak do treéci § 2 tego przepisu gdy spotka zostala zawarta na czas dluzszy, wspdlnicy moga zadac¢ podziatu i wyplaty
zyskow z koncem kazdego roku obrachunkowego.

Jak z powyzszego wynika przedmiotem zadania opisanego w omawianym przepisie jest podzial i wyplata zysku.

Zgodnie za$ z art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wysoko$ci osiggnietego przez spotke w objetym pozwem okresie
zysku spoczywal w calo$ci na stronie powodowej. To powdd wiec winien byl wykazaé fakt osiagniecia przez spotke
zysku i jego wysokosé.

Temu obowigzkowi powod nie sprostal.

Wskazane przez powoda $rodki dowodowe wykazywaly bowiem wysoko$¢ zaksiegowanych przez spotke w ramach
obowigzkow wynikajacych z prawa podatkowego przychodéw a nie wysoko$¢ osiagnietego przez spotke zysku.

Ani deklaracja podatku ryczaltowego zlozona przez powoda, ani zadana ewidencja przychodow spolki (jak nalezy
domniemywac¢ zgodna z ta deklaracja) nie pozwalaja bowiem na ustalenie wysokoSci rzeczywiScie osiagnietego przez
spolke zysku.

Jest za$ oczywiste, ze osiggniety przez spolke zysk ten nie jest tozsamy z przychodem zaksiegowanym na podstawie
obowigzkow wynikajacych z prawa podatkowego.

Dlatego zadanie pozwu jako nieudowodnione nalezalo oddalié.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanych od powoda solidarnie kwote 3 617 z}
(wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zt i oplata skarbowa 17 z}).

/-/ Leszek Guza



