Sygn. akt X GC 158/14
1)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymetka

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Ustugowego (...) K., (...), (..)
Spotki Jawnej w Z.

przeciwko: S. R. (R.)
o zaplate

1. zasgdza od pozwanego S. R. na rzecz powddki Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo - Uslugowego (...) K.,
(...), (...) Spokki Jawnej w Z. kwote 77.525,10 (siedemdziesigt siedem tysiecy pie¢set dwadzieScia pie¢ 10/100) zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 46.684,40 (czterdziesci szes¢ tysiecy sze$cset osiemdziesiat cztery 40/100) zt od dnia 26 listopada 2013 r. do dnia
zaplaty;

b) 30.840,70 (trzydziesci tysiecy osiemset czterdziesci 70/100) zt od dnia 08 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.494,00 (siedem tysiecy czterysta dziewiecdziesiat cztery 00/100)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X GC 158/14

UZASADNIENIE

Powobdka Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) K., (...), (...) Spotka Jawna w Z. w pozwie
skierowanym przeciwko S. R. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie nim, ze
pozwany ma zaplaci¢ na jej rzecz kwote 77.525,10 zl z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 46.684,40 zl od 26 listopada 2013 1.,
b) 30.840,70 zl od 8 grudnia 2013 .

oraz koszty postepowania sadowego.



Na uzasadnienie podala, ze sprzedal pozwanemu towary. Na dowod sprzedazy zostaly wystawione faktury, ktore
wskazywaly termin i sposob zaplaty. Pozwany nie zaplacil powodce nalezno$ci za sprzedane towary. Pozwany byl
wzywany do dobrowolnego spelienia Swiadczenia.

Sad w dniu 14 marca 2014 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzekl nim, ze pozwany ma zaptacic¢
powodce kwote 77.525,10 zl z odsetkami ustawowymi od kwot wymienionych w pozwie i kwote 4.585 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Od nakazu tego w przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze zadanie powddki jest przedwezesne. Wskazal, ze powodka nie przedlozyla
dowodow dostarczenia towaréw. Nie udowodnila, ze odebral towary, za ktére domaga sie zaplaty. Pozwany podal, ze
gotow jest zawrzeé ugode co do naleznosci dochodzonych przez powoda. Wskazal, Ze nie ma gotowki na jednorazowa
splate dochodzonej naleznoéci.

W odpowiedzi powddka podala, ze dostarczyla pozwanemu towary na wskazany przez niego adres. Pozwany
deklarowal dobrowolna zaplate naleznosci. Nie skladal zarzutéw co do otrzymanych towaréw..

Sad ustalil:

Pozwany zamoéwil u powodki towary. W zamoéwieniu wskazal miejsce dostarczenia towardéw. Towary mialy zostac
dostarczone na adres firmy (...) w A.. Zaméwione towary zostaly dostarczone na adres wskazany przez pozwanego
w dniach 10 i 24 pazdziernika 2013 r.

(dowod: zamowienia K. 7, 8, dokumenty WZ K. 43, 44)

Powddka wystawil pozwanemu nastepujgce faktury:

Nr faktury data wystawienia kwota termin zaplaty

(...) 11.10.2013 1. 61.684,40 71 25.11.2013 1.

(...) 12.11.2013 1. 30.840,70 z} 07.12.2013 .

(dowod: faktury K. 9, 10, zamowienia )

Pozwany byt wzywany do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem.
(dowdd: wezwanie K. 11, 12, dowod nadania K. 13)

W pidmie z 27 grudnia 2013 r. pozwany zwrdcil sie do powddki o rozlozenie na raty naleznoéci z faktur o nr (...).
Zobowiazat sie do zaplaty powodowi naleznosci z tych faktur w tygodniowych ratach. W mailu z 14 stycznia 2014 r.
pozwany zobowiazal sie do catkowitej splaty jego zobowiazania do konca lutego 2014 r. W kolejnym mailu z 24 lutego
2014 r. pozwany wskazal, ze nie dokonatl platnosci z uwagi na brak §rodkéw. Wskazal, ze platnosé zostanie dokonana
w momencie zaksiegowania na jego koncie wplat od klientow.

(dowdd: pismo K. 45, 46, 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych tresé nie byla kwestionowana przez zadnag
ze stron.

Sad zwazyl:



Zarzutem pozwanego bylo, ze powodka nie przedlozyta dowodéw dostarczenia towarow, za ktére domaga sie zaplaty.
Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Podstawa zadania pozwu sa faktury wystawione przez powodke. Jako
odbiorca jest w nich okre§lony pozwany. Mamy zatem do czynienia z transakcja pomiedzy dwoma profesjonalnymi
podmiotami. Pozwany nie kwestionowal, ze faktury otrzymal. Ponadto otrzymanie przez niego faktur potwierdza tresé
jego pisma z 27 grudnia 2013 r., w ktérym zwroécil sie do powddki o rozlozenie na raty naleznosci z faktur, ktérych
zaplaty powodka dochodzi w niniejszym procesie. W treSci faktur wskazano date sprzedazy towaru oraz termin zaplaty
za towar, ktéry wyznacza termin wymagalnoSci roszczenia.

Analizujac dokumenty, jakimi sg faktury, trzeba stwierdzic¢, ze potwierdzaja one, iz towar zostal wydany kupujacemu.
Sad w caloéci podziela stanowisku wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 pazdziernika
2002 roku., sygn. akt: I Acz 219/02, ktdre mowi: “Faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym, jednym z
tzw. dowodow Zrodlowych, stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej. Wystawienie faktury, nastepnie
przyjecie przez kontrahenta, zaksiegowanie bez zadnych korekt i zastrzezen daje podstawe do domniemania, ze
dokonywane w ewidencji ksiegowej zapisy sg odzwierciedleniem rzeczywistego stanu, zgodnie z rzeczywistym
przebiegiem zafakturowanej operacji gospodarczej.”

Wystawienie, a nastepnie przyjecie przez pozwanego faktur w ocenie Sadu stanowi wystarczajacy dowod na to,
iz transakcja, z ktorej powddka wywodzi roszczenie miala miejsce. O ile wystawienie faktur byloby niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, przedsiebiorca, jakim jest pozwany powinien wezwac¢ powodke do sporzadzenia korekty
faktury w odpowiednim zakresie. Skoro nic takiego nie mialo miejsca, a pozwany przyjat faktury jako zasadne, to ma
on obowigzek dokonania zaplaty za sprzedany towar.

Dostarczenie towardw, za ktére powoddka domaga sie zaplaty, na miejsce wskazane przez pozwanego potwierdzaja
rowniez dokumenty WZ.

Kolejnym zarzutem pozwanego bylo, ze roszczenie jest przedwczesne.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie. Pozwany zarzutu przedwczesnosci roszczenia w zaden sposob nie wykazat.
Terminy zaplaty nalezno$ci dochodzonych pozwem wynikaly z przedlozonych przez powodke faktur, ktérych tresci
pozwany nie kwestionowal. Pozwany takze nie wykazal, ze strony zmienialy termin wymagalnosci nalezno$ci.

Roéwniez twierdzenia pozwanego, ze zamierza zawrze¢ ugode z powodka nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pozwany przed wniesieniem pozwu byl wzywany do dobrowolnej zaplaty naleznoéci. Powdédka nie mial
obowigzku zawarcia z pozwanym ugody. Od oceny powodki zalezy czy uzna pozwanego za wystarczajgco rzetelnego,
a sytuacje za wymagajaca zawarcia ugody. Na rozprawie pelnomocnik pozwanego wskazal, Ze pozwany nie dysponuje
Srodkami finansowymi do wywiazania sie z treSci ewentualnej ugody z powodka. Pelnomocnik pozwanego nie wyrazit
zgody na zawarcie ugody.

Biorac pod uwage wszystkie oméwione okolicznoéci zgodnie z art. 535 k.c., art. 481 k.c. zasadzono od pozwanego na
rzecz powodki nalezno$¢ dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad orzekl o kosztéw procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwany, ktoéry przegral proces
zobowigzany byl zwréci¢ powddce jej koszty.

Na koszty postepowania poniesione przez powddke zlozyly sie:
« oplata od pozwu — 3.877 zl,

« wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej — zgodnie z treScia § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
—3.600 zl,



« oplata skarbowa od pelnomocnictwa strony powodowej — 17 zl,
lacznie koszty poniesione przez powddke wyniosly 7.494 zl.

/-/ Katarzyna Zymelka



