Sygn. akt X GC 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Lestlaw Zielinski

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Sp. z 0.0. G. Sp. k. w Z.
przeciwko R. R.

o zaplate kwoty 211.308,92 z1

utrzymuje w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn.
akt X GN¢ 508/13.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn akrt X GC 135/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Spétka komandytowa w Z. wniosla o zasadzenie od
pozwanego R. R. kwoty 211.308,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych regulowanych umowa z dnia 17
wrzeénia 2012 roku . Pozwany kupit od powodowej spo6lki rézne towary co potwierdzaja faktury VAT . W dniu 19
czerwca 2013 roku pozwany uznal na piSmie bezsporne i wymagalne zobowigzania w lacznej wysokosci 211.308,92 zl.
Pozwany wezwany do zaplaty tej nalezno$ci nie uiscil jej.

W dniu 29 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Od powyzszego nakazu zarzuty wnidsl pozwany wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany wskazal, ze powod nie udowodnil dochodzonego roszczenia zgodnie z art. 6 ke.
Samo przedstawienie w tym zakresie faktur VAT jest okoliczno$cia niewystarczajacg. Ponadto powdd do odpisu
pozwu zalaczyl jedynie kserokopie dokumentéw nie poSwiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem a tym samym nie moga
one stanowi¢ dowoddw w niniejszej sprawie. W przypadku uwzglednienia powodztwa pozwany wnioslt o rozlozenie
naleznoSci na 36 miesiecznych rat na podstawie art. 320 kpc.



W odpowiedzi na zarzuty powod wniost o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy wskazujgc na to, ze udowodnil swoje
roszczenie poprzez dolaczenie do pozwu umowy wiazacej strony , faktury i uznanie dlugu przez pozwanego z dnia
19 czerwca 2013 roku. Powod wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do rozlozenia nalezno$ci na raty
poniewaz pozwany nie udowodnil, Ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblny przypadek o jakim mowa w art. 320
kpc. Ponadto powod zalaczyl uwierzytelnione odpisy dokumentéw dla pozwanego dolaczone do pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) Spétka komandytowa w Z. zawarl z pozwanym R. R. dnia 17
wrze$nia 2012 roku umowe handlowa w zakresie sprzedazy towaréw z odroczonym terminem platno$ci. Na podstawie
tej umowy pozwany zakupil

u powoda towary na laczna kwote 211.308,92 zl za ktdre nie uiScil zaplaty. Pozwany dnia 12 czerwca 2013 roku uznal
to zobowigzanie wobec powoda

i o$wiadczyl, ze splaci ja w 3 ratach wraz z odsetkami. W zwiazku z brakiem zaplaty rat w wyznaczonych terminach
powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany na rzecz zalegloéci nie dokonal zadnych

wplat.

/dowod: umowa handlowa wraz z og6lnymi warunkami sprzedazy
izalacznikami k 12- 15 faktury VAT k 16 - 55, zobowigzanie do splaty naleznosci k 56, 57, wezwanie do zaplaty zk 58,59/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda uznajac je za
wiarygodne.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie spér pomiedzy stronami sprowadza sie do ustalenia zasadno$ci roszczenia powoda o zaplate
kwoty dochodzonej w pozwie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strony zawarly umowe sprzedazy. Zgodnie z art. 535 kc przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje
sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Sprzedaz jest umowa dwustronnie zobowigzujgca. Skutkiem zawarcia
umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego
oraz zobowigzanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy uméwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem $wiadczenia drugiej strony. Umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej i konsensualne;j.
Wazno$é¢ umowy zalezy wiec wylacznie od zgodnych o$wiadczen woli stron, a wydanie rzeczy czy tez zaplata ceny sa
zdarzeniami bedacymi wylacznie przejawami jej wykonania. Umowa sprzedazy ze swej istoty jest umowga o charakterze
odplatnym. Odpowiednikiem $wiadczenia sprzedawcy jest uméwiona cena, a wiec ustalona przez strony i wyrazona
w pienigdzu warto$é rzeczy lub prawa bedacych przedmiotem umowy. Obowigzkiem kupujacego jest zaplacenie ceny,
tj. ustalonej sumy pienieznej okreslonej w stosunkach krajowych (art. 358 § 1 k.c.), ktorej wysokoé¢é ma odpowiadaé
wartoSci przedmiotu sprzedazy (cena). Cena musi by¢ zatem wyrazona w pieniadzu, lecz jej zaplata moze nie miec
formy pienieznej, sprzedawca moze przyja¢ na poczet ceny inne Swiadczenie. Gléwnym obowigzkiem kupujacego
wobec sprzedawcy jest obowiazek zaplaty ceny. Naruszenie tego obowigzku musi by¢ traktowane jako niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania dluznika w umowie wzajemne;j.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad sa wylgcznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialnoéé za jego wynik.
Ciezar dostarczenia w postepowaniu sagdowym materiatu procesowego spoczywa zasadniczo na stronach, a Sad utracit
prawo prowadzenia dochodzenia w celu ustalenia dowodéw koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem Sad
orzeka wedlug twierdzen i dowodow stron, a sam tylko wyjatkowo moze dopusci¢ dowdd nie wskazany przez strone.
W szczego6lnosci za$ okoliczno$cig przemawiajaca przeciwko prowadzeniu przez Sad postepowania dowodowego z
urzedu jest gospodarczy charakter sprawy, zwiazany z profesjonalizmem obu stron.



W rozpatrywanej sprawie, regula dowodowa z art. 6 k.c. nakladala na powoda obowigzek wykazania zawarcia umowy
jej wykonania oraz braku zaplaty nalezno$ci przez pozwanego ceny. Powdd spekit ten obowigzek zalaczajac do
pozwu umowe handlowa w zakresie sprzedazy towar6w zawartg miedzy stronami dnia 17 wrzeénia 2012 roku, faktury
wystawione za zakupiony przez pozwanego towar, a przede wszystkim o$wiadczenie powoda o uznaniu naleznoS$ci
dochodzonej przez powoda w niniejszej sprawie i zobowigzaniu sie pozwanego do zaplaty jej w 3 ratach.

Pozwany natomiast nie przedstawil zadnych dowoddéw z ktérych wynikaloby, ze nie jest zobowigzany do zaplaty
na rzecz powoda kwoty dochodzonej przez niego w pozwie. Fakt zawarcia pomiedzy stronami nie wynika tylko i
wylacznie z faktur dolaczonych do pozwu , ale takze z umowy zawartej przez strony umowy sprzedazy i uznania
nalezno$ci przez pozwanego. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodow z ktorych wynikaloby, ze jego o§wiadczenie
o uznaniu dlugu jest niewazne, a roszczenie powoda jest niezasadne. Pozwany nie skladal zadnych reklamacji,
nie przedstawit Zadnych dokumentéw z ktérych wynikatoby, ze dokonal jakiejkolwiek zaplaty na poczet naleznosci
powoda dochodzonej w pozwie wynikajacej z uznania dlugu. Do pozwu powod dolaczyl po§wiadczone za zgodno$c z
oryginalami kserokopie i tym samym sad mial pelne prawo uznac je za dokumenty stanowiace pelnoprawny materiat
dowodowy. Powo6d nie mial obowigzku doreczenia pozwanemu kserokopii poswiadczonych za zgodno$c z oryginalem.
Powdd w odpowiedzi na zarzuty pozwanego dolgczylt kserokopie po§wiadczone za zgodno$é z oryginalami. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego jak i obrotu gospodarczego dla Sadu orzekajacego stanowisko pozwanego jest jedynie
proba wydluzenia postepowania i faktycznego dalszego kredytowania jego dzialalnoéci przez powoda. Podkreslenia
wymaga, iz ,technologia, ta, korzystania z uprawnien przewidzianych w przepisach proceduralnych, jest stosowana
konsekwentnie przez pozwanego w toku calego postepowania.

Sad uznal, iz brak jest w niniejszej sprawie podstaw do rozlozenie pozwanym zaplaty zsadzonej kwoty na raty na
podstawie art. 320 kpc poniewaz nie wykazali oni, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegoblny przypadek pozwalajacy
Sadowi na zastosowanie tego artykulu. Pozwany nie wskazal, zadnych szczegblnych okolicznoéci uzasadniajacych
rozlozenia nalezno$ci na raty. Taka okoliczno$cia nie jest trudna sytuacja majatkowa i finansowa w branzy budowlane;.

W zwiazku z brakiem zaplaty ceny w terminie wynikajacym z umowy sprzedazy oraz niewywigzaniu sie przez
pozwanego ze zlozonego powddce, o§wiadczeniu o splacicie naleznoéci w ratach powodowi wierzytelnoSci, naleza sie
odsetki ustawowe jak tego domagala sie w pozwie. Zgodnie bowiem z art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik op6znil sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek w wysokoSci ustawowej za czas opdznienia (od
dnia wymagalnosci do dnia zaplaty), chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Odsetki stanowia zatem dla dluznika swoista ustawowa
»sankcje cywilng” za sam fakt niespelienia §wiadczenia pienieznego w terminie, chociazby nastapilo to z przyczyn
niezaleznych od dluznika (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2005 r., sygn. akt I ACa
869/04, opubl. LEX nr 147133). W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania ze powodowi nie
naleza sie odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu

Sad nie znalazl podstaw do ustanowienia dla pozwanego pelnomocnika z urzedu poniewaz w niniejsza sprawie
powdd nie zostal zwolniony z kosztéw sadowych, a wnoszac o jego ustanowienie pelnomocnika nie wykazata zadnych
dokumentéw dotyczacych jego aktualnej sytuacji majatkowej. Ponadto niniejsza sprawa nie jest skomplikowana pod
wzgledem merytorycznym i faktycznym aby udzial pelnomocnika byl potrzebny. Z pism skladanych przez pozwanego
wynika, ze posiada on wystarczajaca wiedze prawnicza aby mogl skutecznie reprezentowac swoje interesy w niniejszej
sprawie. Ponadto wniosek o ustanowienie pelnomocnika pozwany wnio6st dnia 7 maja 2014 roku , a wiec na 5 dni przed
terminem rozprawy, o ktdrej terminie zostal poinformowany dnia 24 kwietnia 2014 roku.

Sad orzekl na podstawie art. 535 i nastepne kc oraz art. 481 kc w zakresie odsetek.
Sad orzekl o utrzymaniu nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym na podstawie art. 496 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w nakazie stosownie do art. 98 k.p.c. zobowiazujac pozwanego-jako strone
przegrywajaca sprawe — do zwrotu przeciwnikowi kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej



obrony. Na zasadzong w nakazie kwote 9.859,00 zl skladaja sie: oplata sadowa w kwocie 2.642,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 7.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Pozwany zostal zwolniony
z kosztow sadowych w postaci oplaty od zarzutéw i tym samym brak bylo potrzeby rozstrzygania o kosztach
postepowania w wyroku.

SSO Leslaw Zielinski



