Sygn. akt X GC 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w nastepujacym skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Grupa (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cig Spolce komandytowo — akcyjnej w T.
o zaplate

1 zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 78.286,82 (siedemdziesiat osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat sze$c
82/100) zt z ustawowymi odsetkami od 3 listopada 2013 r.;

2 zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 7.532 (siedem tysiecy piecset trzydzieéci dwa) zt tytulem kosztow
procesu.

/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 109/14

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Grupa (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia Spotki
komandytowo-akcyjnej w T. kwoty 78.286,82 zI wraz z odsetkami ustawowymi od 3 listopada 2013 r. i kosztami
procesu tytulem zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty zwiagzane z kompleksowa zabudowa toalet w klubie
(...) wedtug projektow przestanych droga elektroniczng oraz wynagrodzenia za pozostale roboty, zlecone dodatkowo,
tj. zabudowe $cian szklem hartowanym 10 mm wraz z drzwiami i lustrem, wykonanie $cian szklanych ze szkla
hartowanego przeZroczystego na parkiecie okolo 17-18 m2 oraz przesuniecie mocowan na Scianach.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie powodki w calo$cei.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila zawarcie umowy, na mocy ktorej powoddka zobowiazala sie do wykonania
kompleksowej zabudowy toalet w klubie (...) za wynagrodzeniem w wysoko$ci 77.000 zl netto. Pozwana przyznala, ze
powddka odebrala zaliczke w kwocie 23.000 zl netto. Pozwana potwierdzila takze fakt zawarcia aneksu i rozszerzenia
zakresu robot o dodatkowe prace za wynagrodzeniem w wysokosci 34.000 zl netto, ktére zostalo wyplacone zaliczkowo
w dniu podpisania aneksu. Pozwana potwierdzila takze, ze wyplacila powodce kolejng kwote zaliczki w wysokoSci
20.000 zl netto.



Pozwana zaprzeczyla jednak, aby byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy w kwocie
59.530 zl.

Pozwana podkreslila, ze przestala powodce liste niewykonanych lub nienalezycie wykonanych prac, wzywajac do ich
dokoniczenia, czego powoddka jednak nie uczynila.

Pozwana zaznaczyla, ze nie dokonala konncowego odbioru prac, nie pozostaje zatem w zwloce z zaplatg wynagrodzenia,
gdyz jej zdaniem na mocy art. 642 k.c. wynagrodzenie jest nalezne dopiero z chwilg oddania dziela.

Pozwana podkreslila, ze wielokrotnie sygnalizowala nie tylko niewykonanie poszczegblnych prac, lecz takze wadliwe
wykonanie prac juz ukoniczonych. Zdaniem pozwanej zgloszone wady nalezalo uznac za istotne.

Wedlug pozwanej powddka w sposéb razacy uchylila sie od wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy.

W toku postepowania, w pi$mie procesowym z 2 lipca 2014 r., pozwana podniosla zarzut potracenia dochodzonych
pozwem wierzytelno$ci powodki z czeScig wierzytelnoSci przystugujacej jej wobec powodki z tytutu kary umownej za
zwloke w wykonywaniu zobowiazania objetego umowa z dnia 27 lutego 2013 r. Wskazala, ze gdyby za twierdzeniami
powddki przyjaé, ze wykonanie umowy nastapilo w dniu 28 pazdziernika 2013 r., to zwloka wyniosta 214 dni.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2013 r. pozwana pisemnie zlecila pow6dce wykonanie kompleksowej zabudowy toalet w klubie (...)
wedlug projektow przestanych droga elektroniczna przez firme (...). Jako materialy, z ktérych mialy by¢ wykonane
toalety wskazano szkto hartowane 10 mm, lustra 4 mm, plyte (...)czarna o strukturze ,skéra pomaranczy” pétmat 10
mm Scianka zewnetrzna i dzialowa 6 mm. Dodatkowo pozwana zlecita wykonanie drzwi szklanych przeZroczystych
wraz z okuciami w ilo$ci 6 sztuk wraz z dostawa i montazem za wynagrodzeniem w kwocie 77.000 zl netto za
calo$¢. Termin realizacji dziela wskazano do dnia 28 marca 2013 r. W zleceniu pozwana wskazala na kary umowne
w wysokoéci 10% wartoéci calego zamodwienia za kazdy dzien zwloki, ktére mialy zosta¢ zrealizowane w przypadku
nieobecnos$ci przedstawiciela powddki w umoéwionym w dniu 5 marca 2013 r. terminie. Strony ustalily, ze kary
umowne obowiazuja przy zalozeniu, Ze 5 marca 2013 r. zostang ustalone wymiary element6w potrzebnych do realizacji
zamoOwienia. Ustalone wymiary mialy zostac¢ potwierdzone pisemnie przez obie strony. Ponadto koncowe rozliczenie
mialo nastapi¢ po zakoficzonym montazu (dowod: zlecenie pozwanej — k. 13-14; zeznania $§wiadka A. D. — protokot
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:13:39-00:58:04; zeznania §wiadka G. T. — protokél rozprawy
z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:58:04-01:12:50; zeznania Swiadka K. K. — protokél rozprawy z dnia 2
lipca 2014 r. — czas nagrania 01:12:50-01:50:39; zeznania $wiadka G. D. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014
r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10; zeznania §wiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas
nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania $wiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania

03:47:10-04:30:52).

We wskazanym dniu pozwana potwierdzila, iz pobrala zaliczke na poczet zlecenia w kwocie 23.000 zt (dowod: zlecenie
pozwanej — k. 13-14).

W dniu 5 marca 2013 r. mgz powddki P. C., zgodnie z zapisem umowy, stawil sie na spotkaniu (dowod: zeznania
$wiadka P. C. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania $§wiadka M. B.
— protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 03:47:10-04:30:52).

W dniu 11 marca 2013 r. strony podpisaly aneks do umowy, w ktérym rozszerzono zakres robot o wykonanie
kompleksowej zabudowy toalety (...) w klubie (...) wedlug projektoéw przestanych przez firme (...) poprzez zabudowe
Scian szklem hartowanym 10 mm wraz z drzwiami oraz lustrem oraz wykonanie $cian szklanych ze szkla hartowanego

, . . 2 . « . . . , , . ,
przezroczystego na parkiecie okoto 17-18 m~ oraz przesuniecie istniejacych mocowan na $cianach wedlug wskazan

pozwanej. Za wymieniony zakres rob6t ustalono wynagrodzenie w wysokoSci 34.000 zl netto platne gotowka w
dniu podpisania aneksu. Termin realizacji przedmiotu robot ustalono do 29 marca 2013 r. Uzgodnienia dotyczace



mozliwo$ci zadania kar umownych pozostaly bez zmian. Czes¢ prac dodatkowych, w szczeg6lnoéci drobnych, strony
ustalaly ustnie (dodatkowe drzwi w strefie (...), ograniczniki, odbojniki) (dow6d: aneks do umowy — k. 15; zeznania
$wiadka A. D. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:13:39-00:58:04; zeznania Swiadka P.
G. — protokoét rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:50:39-02:02:23; zeznania $§wiadka G. D. — protokot
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10; zeznania $§wiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia
2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania §wiadka M. B. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014
I. — €zas nagrania 03:47:10-04:30:52).

Powodka zobowiazala sie takze do dostarczenia szyb do samochodu. Szyby te zostaly dostarczone pozwanej. Pozwana
nie zglaszala uwag co do szyb. Nalezno$¢ za szyby nie zostala uregulowana (dowod: zeznania Swiadka A. D. — protokot
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:13:39-00:58:04; zeznania $wiadka K. K. — protokél rozprawy z
dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:12:50-01:50:39; zeznania §wiadka P. C. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca
2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania Swiadka M. B. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas
nagrania 03:47:10-04:30:52).

W dniach 28 lutego, 26 marca, 31 marca, 277 czerwca 2013 r. pozwana zaplacila powodce lacznie 78.000 zl tytulem
zaliczki na koszty wykonania przedmiotu umowy, a powddka rozliczyla te zaliczki wystawiajac faktury zaliczkowe
(dowdd: faktury VAT zaliczkowe — k. 16-18 i 20; potwierdzenie odbioru gotowki — k. 83).

W dniu 12 marca 2013 r. pozwana zamoéwila dodatkowa ilo§¢ szkla: na Sciane, na konsole, na stoliki (dowdd:
korespondencja mailowa — k. 147).

W dniu 18 i 20 marca 2013 r. pozwana otrzymala wycene szkla (dowod: korespondencja mailowa - k. 148-153).

Wykonanie prac dodatkowych bylo zlecane powddce ustnie. Wynagrodzenie byly ustalane ustnie, potwierdzane
mailem (dowod: zeznania $wiadka M. B. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania
03:47:10-04:30:52).

Pozwana wyrazila zgode, aby w dniu otwarcia lokalu byly zamontowane szyby nie hartowane (dowdd: zeznania
$wiadka M. B. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 03:47:10-04:30:52).

Powodka wykonywala prace rownolegle z innymi wykonawcami (wymiana kafelek, malowanie szatni), prace te
kolidowaly z pracami wykonywanymi przez powodke. B rak oSwietlenia uniemozliwial powodce zatozenia szkla
(dowod: zeznania Swiadka W. W. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55).

Przy wykonywaniu przedmiotu umowy powo6dka korzystala z pomocy podwykonawcéw, m.in. przy wykonywaniu
zabudowy lazienek, montazu szkla hartowanego i materialu (...) w toalecie (...) i w lazience oraz przy
pracach poprawkowych, ktérzy wykonywali prace na podstawie udostepnionego projektu. Projekt nie okreslal
rodzaju materialdbw. Wszystkie materialy dostarczyla powodka. Szklem zainstalowanym pierwotnie bylo szklo
hartowane, ktore stluklo sie. W jego miejsce zamontowano tymczasowo szklo (...) bezpieczne, ktére mialo
zabezpieczy¢ tymczasowo okre$lone miejsce. Nastepnie zamontowano szklo hartowane. (...) dostarczala powodka, po
zaakceptowaniu ich przez inwestora, w szczegélnosci w zakresie rodzaju szkla (hartowane, bezpieczne klejone, zwykle
szklo na stolikach, potem hartowane). Rola powd6dki ograniczala sie jedynie do ustalenia wymiaru szkla (dowdd:
zeznania $wiadka G. D. — protokoét rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10; zeznania
Swiadka W. W. — protokoét rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55; zeznania $wiadka P.
C. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania $wiadka M. B. — protokol
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 03:47:10-04:30:52).

W trakcie wykonywania przedmiotu umowy strony prowadzily korespondencje zwiazang z wynagrodzeniem za
wykonane prace, materialami, ich kosztami oraz zakresem prac pozostalym do wykonania, a takze usterkami do
usuniecia i terminem ich usuniecia (dowod: korespondencja mailowa — k. 25-40, 42-57, 154-156).



Prace powddki trwaly od 2 marca 2013 r. do 31 marca 2013 r. (dowo6d: zeznania §wiadka P. C. — protokot rozprawy z
dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10).

Pozwana nie miala zastrzezen do rodzaju materialow (dowod: zeznania Swiadka M. B. — protokol rozprawy z dnia 2
lipca 2014 r. — czas nagrania 03:47:10-04:30:52).

W dniu 31 marca 2013 r. (Niedziela Wielkanocna) powodka opuécila remontowany lokal. W tym samym dniu odbyla
sie impreza w klubie, podczas ktorej nie otwarto jedynie jednej toalety (...). Z pozostalych toalet mozna bylo korzystac
(dowdd: zeznania $wiadka A. D. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:13:39-00:58:04;
zeznania §wiadka K. K. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:12:50-01:50:39; zeznania §wiadka
W. W. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55; zeznania $wiadka M. B. —
protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 03:47:10-04:30:52).

Toaleta (...) nie zostala otwarta z uwagi na brak dodatkowych drzwi, ktérych zamontowanie stanowilo prace
dodatkowg, nie objeta pisemng umowa. W toalecie nie bylo ponadto bialej armatury, ktorej montaz nie obcigzal
powodki (dowdd: zeznania $§wiadka P. C. — protokdt rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10;

Wykonane przez powddke prace dotkniete byly usterkami (ruszajaca sie szyba na Scianie, nieodpowiednie materialy
uzyte do wykonania kabin, szczeliny w kabinach, réznica w poziomach plyt, przewiercenia plyt obnizajace estetyke,
niezabezpieczone, nieoprawione lustro, brak silikonéw, wstawienie niehartowanej szyby w toaletach powodujace
pekniecie jednej z nich, brak samozamykaczy, niewygladzone katowniki, pomalowanie listew czarnym sprayem,
nieestetyczne wykonanie szyb, brak odbojnikéw, Zle zamontowane szklo nad umywalkami, wykonanie szafek z
niewlaéciwej plyty (...), frez na plytach (...) wykonany szlifierka, brak ponownego pomalowania szkla na stolikach,
wystajace $ruby, brak wszystkich wkretéow, plastikowe zawiasy, brak odbojnikéow, drzwi ciezko chodzily), ktore
jedynie zaburzaly estetyke. Usterki nie uniemozliwialy korzystania z lokalu, ktéry od 31 marca 2013 r. jest czynny.
Pozwana w mailu z 4 kwietnia 2013 r. wskazala usterki prac. Usterki te powodka uznala za zasadne. Przystapita
do ich naprawiania. Cze$¢ usterek zostala usunieta. Powddka zamontowala odbojniki, pomalowalo na czarno
drzwi w biurze, zamontowala drzwi po obu stronach na strefe (...). Ponownie pozwana sporzadzila zestawienia
usterek w wykonanych pracach, po kilku miesigcach od otwarcia klubu, po wydaniu nakazu zaplaty. Powddka nie
uczestniczyta w sporzadzeniu zestawienia usterek. (dowdd: zestawienia pozwanej — k. 89-96; zeznania $§wiadka
A. D. — protokél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:13:39-00:58:04; zeznania $wiadka G. T. —
protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:58:04-01:12:50; zeznania Swiadka K. K. — protokot
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:12:50-01:50:39; zeznania §wiadka P. G. — protokoét rozprawy
z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:50:39-02:02:23; zeznania $wiadka G. D. — protokél rozprawy z dnia 2
lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10; zeznania Swiadka W. W. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014
r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55; zeznania $§wiadka P. C. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas
nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania $wiadka M. B. — protokél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania
03:47:10-04:30:52, korespondencja mailowa k. 28, zestawienie usterek k. 89-96).

Prace powddka nie wykonala estetycznie (dowo6d: zeznania §wiadka A. D. — protokot rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r.
— czas nagrania 00:13:39-00:58:04).

Bezposrednio po wykonaniu prac nie sporzadzono protokolu odbioru. Protokél odbioru prac wykonanych przez
powddke nigdy nie zostal sporzadzony (dowdd: zeznania §wiadka A. D. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. —
czas nagrania 00:13:39-00:58:04; zeznania $wiadka K. K. — protokoét rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania
01:12:50-01:50:39).

Po kazdej imprezie w klubie pojawialy sie kolejne usterki, ktorych usuniecia domagatla sie pozwana. Do czerwca 2013
r. powddka je usuwala. Dwa razy powddka wymieniala urwane zawiasy (dowod: zeznania $wiadka P. C. — protokél
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania §wiadka G. D. — protokol rozprawy z dnia
2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10).



Po pierwszym dniu, po otwarciu lokalu, zostaly urwane drzwi (dowo6d: zeznania §wiadka P. C. — protokoét rozprawy z
dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10).

W dniu 13 kwietnia 2013 r. powddka zaproponowala pozwanej usuniecie stwierdzonych i wykazanych usterek pod
warunkiem zaplaty pozostalej na dzien 3 kwietnia 2013 r. kwoty w wysoko$ci 40.500 zl, w kwotach po 6.000 zl netto.
Pozostala kwota w wysokoSci 10.500 zl netto miata by¢ wyplacona jednorazowo w przypadku zakonczenia calo$ci
prac w dniu 3 kwietnia 2013 r. Porozumienie to nie doszlo jednak do skutku (dowodd: propozycja powoddki — k. 41;
korespondencja mailowa — k. 146).

W dniu 18 kwietnia 2013 r. pozwana wezwala powodke do niezwlocznego zakonczenia prac w terminie do 26
kwietnia 2013 r. — pod rygorem zlecenia dokonczenia prac podmiotowi trzeciemu na koszt powodki (dowdd:
wezwanie pozwanej — k. 87; zeznania §wiadka A. D. — protokdl rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania
00:13:39-00:58:04).

Do konca kwietnia 2013 r. powddka, z udzialem podwykonawcoéw poprawiata wykonane prace w toaletach, m.in.
wymienila szyby na hartowane, wykonczyla lazienke (...), dosilikonowala laczenia (...) ze Sciang szklang, zamontowala
drzwi, ktérych nie bylo w projekcie. Wskazane prace dotyczyly usterek wymienionych przez pozwang w zestawieniu.
Pozostale usterki byly wynikiem uszkodzen powodowanych przez klientéw lokalu, bedacych pod wplywem alkoholu.
Termin wykonania poprawek nie zostal okreslony. Strony nie ustalily co sie stanie, jak usterki nie zostang usuniete.
Wszystkie toalety, lacznie z toaleta (...), byly sprawne, mozna bylo korzystaé¢ z umywalek, toalet, kabin, pisuarow,
drzwi zamykaly sie. Toalety te sa sprawne i mozna z nich korzysta¢ rowniez obecnie (dowod: zeznania Swiadka A. D.
— protokot rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 00:13:39-00:58:04; zeznania $§wiadka K. K. — protoko6t
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:12:50-01:50:39; zeznania Swiadka P. G. — protokol rozprawy
z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:50:39-02:02:23; zeznania $§wiadka G. D. — protokol rozprawy z dnia 2
lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10; zeznania §wiadka W. W. — protokoét rozprawy z dnia 2 lipca 2014
r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55; zeznania $wiadka P. C. — protokoél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas
nagrania 02:49:55-03:47:10; zeznania $wiadka M. B. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania
03:47:10-04:30:52).

Pozwana do czerwca 2013 r., poza poprawieniem montazu zawiaséw w drzwiach (wymiana na zawiasy ze
stali nierdzewnej, lakierowane), uchwytéw montazowych, silikonéw, podklejaniu luster nie wykonywala zadnych
poprawek. Konieczno$¢ wykonywania wskazanych prac przez pozwana pojawiala sie po imprezach organizowanych
w klubie. Przyczyna powstania usterek byla zla eksploatacja urzadzen przez klientow klubu (dowod: zeznania Swiadka
P. G. — protokél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:50:39-

02:02:23; zeznania Swiadka G. D. — protokél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10;
zeznania Swiadka W. W. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55; zZeznania
Swiadka P. C. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:49:55-03:47:10).

Zdarzalo sie, ze dochodzilo do uszkodzen w lokalu (pekniete, rozbite szyby, urwane galki, klamki, urwane krany,
silikon oderwany od $ciany, wyrwane zamki) po imprezach w klubie (dowod: zeznania Swiadka K. K. — protokoét
rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 01:12:50-01:50:39; zeznania §wiadka G. D. — protokél rozprawy z
dnia 2 lipca 2014 r. — czas nagrania 02:02:23-02:33:10; zeznania Swiadka W. W. — protokol rozprawy z dnia 2 lipca
2014 r. — czas nagrania 02:33:10-02:49:55; zeznania §wiadka P. C. — protokél rozprawy z dnia 2 lipca 2014 r. — czas
nagrania 02:49:55-03:47:10).

W dniu 21 czerwca 2013 r. powddka potwierdzila wykonanie 8 sztuk formatek szklanych gietych ze szkla 6
mm przezroczystych i zobowiazala sie do przekazania zaliczki wykonawcy szkla w wysokoéci 1.000 zk. Powodka
wyznaczyla termin realizacji na dwa tygodnie. Kwote naleznosci za calo$¢ zlecenia ustalono na 4.000 zl netto (dowdd:
korespondencja mailowa — k. 58-59).



W dniu 3 lipca 2013 r. brak dostepu do siedziby pozwanej uniemozliwil pracownikom powodki kontynuowanie prac
zwiazanych z usuwaniem dalszych usterek, wynikajacych z niewla$ciwej eksploatacji urzadzen przez klientow lokalu
i dokonywaniem ich poprawek (dowdd: korespondencja mailowa — k. 84-86).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. powodka obciazyla pozwang naleznoSciami za dostawe i montaz $cian szklanych oraz
kabin WC w kwocie 136.530 zl. Po odjeciu kwot wplaconych zaliczek w wysokoéci 77.000 zt powodka wykazala do
zaplaty kwote 59.530 zt (dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 19).

W tym samym dniu powo6dka obcigzyla pozwang naleznoSciami za zamoéwienie formatek i szkla gietego w kwocie
4.920 zl. Po odjeciu kwoty wplaconej zaliczki powddka wykazata do zaplaty kwote 3.920 zt (dowod: faktura VAT nr
(...) —k.21).

W tym samym dniu powddka obciazyla pozwana nalezno$ciami za wykonanie szkla lakierowanego czarnego na stoliki,
zabudowe zyrandoli, lustra na zabudowe baru, pod$wietlenie stopni w strefie (...), mocowania ze stali nierdzewnej do
szkla kreszowego w lacznej kwocie 14.836,82 zl. Ustalenie wartoSci naleznoSci za zabudowe zyrandoli uwzgledniato
udzielony rabat. Wskazane w fakturze ceny okazaly sie zgodne z zamieszczonymi w rozliczeniu konicowym (dowod:
faktura VAT nr (...) — k. 22; korespondencja mailowa — k. 23; rozliczenie koncowe — k. 24).

W dniu 5 grudnia 2013 r. pozwana zwrocita powddce wystawione faktury VAT z uwagi na jej zdaniem niezakonczone
prace oraz nie przystapienie do usuwania usterek (dowod: pismo pozwanej — k. 88).

W dniu 18 marca 2014 r. pozwana obcigzyla powodke naleznos$cia z tytulu kary umownej za niewykonanie umowy
w kwocie 82.882,82 zl i wskazala termin platnoéci naleznosci do dnia 4 kwietnia 2014 r. Powodka otrzymala note w
dniu 20 marca 2014 r. (dowdd: nota ksiegowa nr (...) - k. 171; potwierdzenie odbioru — k. 172).

W dniu 2 kwietnia 2014 r. powodka o$wiadczyla, ze nie uznaje kwoty wskazanej w nocie ksiegowej (dowodd: pismo
powddki — k. 173).

W piémie z 2 lipca 2014 r. pozwana zlozyla powodce oSwiadczenie o potraceniu czeSci jej wierzytelnosci z tytulu
kary umownej za zwloke w wykonaniu dostawy oraz montazu materialow budowlanych wierzytelno$ci opiewajacej na
kwote 2.921.742 7} z wierzytelnoscia z

umowy z dnia 27 lutego 2013 r. na kwote 82.882,82 zl nalezna na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika
2013 r. na kwote 59.530 zl, faktury VAT nr (...) z dnia 28 paZzdziernika 2013 r. na kwote 4.920 zli faktury VAT nr (...) z
dnia 28 pazdziernika 2013 r. na kwote 14.836,82 zt. Jednoczesnie pozwana zakwestionowala fakt wykonania umowy
przez powodke, gdyz zgloszone usterki nie zostaly poprawione. Pozwana wskazala w piSmie sposéb wyliczenia kary
umownej (dowdd: o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci — k. 174-175).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty i zeznania Swiadkéw, uznajac
zgromadzony w ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za
pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ tre$ci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w
caloéci.

Sad uznal zeznania $wiadkow we wskazanym powyzej zakresie za wiarygodne i przekonywujace, gdyz okazaly sie
spojne, logiczne i konsekwentne. Zeznania te znalazly poparcie w pozostalym materiale dowodowym i nie wymagaly
uzupekienia.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka G. D. i W. W. w zakresie w jakiej zeznali, Ze prace byly wykonane estetycznie,
gdyz w tym zakresie nie znalazly oparcia w pozostalym materiale dowodowym.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow A. D., K. K. w zakresie w jakiej zeznali, ze prace innych wykonawcow nie
wstrzymywaly wykonania prac przez powodke. Majac na uwadze zakres prac innych wykonawcow (oéwietlenie,
wymiana kafelek, malowanie) nie mozna uznac, ze bez ich weczeéniejszego wykonania mozliwe sag do wykonania prace
zwigzane z remontem, ktérego zakres obcigzal powodke.

Sad Réwniez nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. K. w czeSci w jakiej zeznal, ze Zadne z usterek ,,co$ sie rusza”,
»nie domyka”, ,urwana galka”, ,szyba rozwalona” nie wynikaja ze zlego uzytkowania. Zeznania te pozostajac w
sprzeczno$ci z wczeSniejszymi jego twierdzeniami, w ktorych wskazal, ze jeden z klientéw, ktory byl pijany urwat
galke oraz z uzytego sformulowania ,rozwalona szyba”, ktore oznacza, ze potrzebne bylo dzialanie aby do tego doszlo.
Ponadto, majac na uwadze, ze klub po remoncie zostal otwarty 31 marca 2013 r. i przez caly okres byl czynny, a takze
sporzadzenie wykazu usterek dopiero po otrzymaniu przez pozwang nakazu zaplaty, a zatem prawie rok po otworzeniu
klubu, nie sposdb przyjaé, ze w trakcie korzystania z pomieszczen, w ktorych powodka wykonywala prace, nie pojawily
sie zadne nowe usterki.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. G. w czeSci, ktorej zeznal, ze do dnia otwarcia klubu (...) nie zostalo skoniczone”
z prac wykonywanych przez powodke. Gdyby istotnie tak bylo, to klub nie zostalby otwarty i nie funkcjonowalby do
dnia dzisiejszego. Tym bardziej, ze pozwana wskazywala, ze sama nie dokonywata poprawy prac powddki.

Sad pominal dowod z zeznan stron wobec zrzeczenia sie przeprowadzenia tego dowodu przez pelnomocnika kazdej
ze stron.

Sad zwazyl:

Powodka dochodzila wynagrodzenia za wykonane prace. Nalezno$¢ dochodzona pozwem powddka wynikala z trzech
faktur VAT:

a faktury VAT (...) na kwote 14.836,82 zl, z ktorej zadna cze$¢ naleznoSci nie zostala uregulowana;
b faktury VAT (...) na kwote 136.530 zl, z ktorej pozostala do zaplaty kwota 59.350 zl;
¢ faktury VAT (...) na kwote 4.920 zl, z ktorej pozostala do zaplaty kwota 3.920 zl.

Eacznie kwoty 14.836,82 zl, 59.350 zl oraz 3.920 zl stanowily dochodzona naleznos$é. Kwota 59.350 zl stanowita
wynagrodzenie za roboty objete pisemna umowga (zleceniem) z 27 lutego 2013 r., natomiast pozostale kwoty stanowily
wynagrodzenie za wykonane przez powddke prace dodatkowe.

Pozwana przeciwko zadaniu pozwu zglosila szereg zarzutow.

Pozwana zarzucila, ze powodka nie zakonczyla robot, nie zostaly one odebrane, nie zostal sporzadzony protokoét ich
odbioru a zatem nie przystuguje powodce wynagrodzenie.

Zarzut ten nie byl zasadny.

Strony laczyla umowa o dzielo, na podstawie, ktérej powddka zobowigzana byla do wykonania kompleksowej
zabudowy toalet w klubie (...) oraz szereg rob6t dodatkowych a pozwana zobowiazana byla do zaplaty okre$lonego
w umowie wynagrodzenia. Za prace wykonane na podstawie umowy powodka dochodzila wynagrodzenia w kwocie
59.350 zl. Natomiast za wykonane prace dodatkowe kwoty 14.836,82 zl. Zgodnie z art. 642 § 1 k.c., w braku odmienne;j
umowy przyjmujacemu zamdwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Przepis ten, jak wynika z jego
tresci, ma charakter dyspozytywny i znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy w umowie o dzielo strony nie
zawarly postanowienia dotyczgcego terminu zaplaty wynagrodzenia. W umowie z 277 lutego 2013 r. strony postanowily,
Ze zamawiajacy zaplaci wynagrodzenie w wysoko$ci 77.000 z} netto. Wskazaly, ze rozliczenie koncowe nastapi po
zakonczonym montazu. Nie zostal sporzadzony protokél odbioru koncowego robdt. Od 31 marca 2013 r. toalety sg
uzytkowane przez pozwang. Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet brak sporzadzenia takiego protokohlu nie stanowi przeszkody



do uznania, ze odbior dziela nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej czynnosci faktyczne
Swiadcza o tym, ze do tego doszlo (por. uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. Il CSK 21/12 (LEX nr 1222148).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy o oddaniu dziela wykonanego przez powodke i jego odebraniu przez
zamawiajacg (pozwana) Swiadczy niewatpliwie okolicznoéé¢, ze pozwana uzywa przedmiotowe dzielo.. Nie bytlo bowiem
kwestionowane, ze zaré6wno kompleksowa zabudowa toalet oraz inne prace dodatkowe wykonane przez pozwana
zostaly oddane do uzytkowania w dniu 31 marca 2013 r.., z wyjatkiem toalety (...), ktora jest uzytkowana od konca
kwietnia 2013 r.

Oznacza to zatem, ze niewatpliwie dzielo wykonane przez powodke zostalo przez nig oddane zamawiajacej i odbiér
tego dziela, w rozumieniu przepiséw art. 642 k.c. i art. 643 k.c. nastapil w dniu 31 marca 2013 r. Dodatkowo
o niekwestionowaniu naleznoSci za wykonane prace $wiadczy zlozone przez pozwang o$wiadczenie o potraceniu
dochodzonej nalezno$ci z kwotg kar umownych za zwloke w wykonaniu prac.

Powyzsze nakazywalo rozwazenie zasadnoS$ci zadania zaplaty za wykonanie dziela przez powodke, ktore - wedlug
twierdzen pozwanej - obarczone jest wadg istotng. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, Ze oddanie
dziela nie powoduje wymagalno$ci wynagrodzenia, jezeli dzielo ma wady istotne, natomiast jezeli dotkniete jest wada
nieistotng, jego oddanie powoduje w mys$l art. 642 § 1 k.c. wymagalno$¢ wynagrodzenia wykonawcy za$§ zamawiajacy
moze domaga¢ sie usuniecia wady lub obnizenia wynagrodzenia albo tylko obnizenia wynagrodzenia, jezeli wady
nieistotne nie dadza sie usunac (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r. IT CSK 213/11, LEX nr 1133803, wyrok SN
z dnia 26 lutego 1998 r. I CKN 520/97, OSNC 1998/10/167, wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CNP 70/06, LEX
nr 255597).

Powolywany juz przepis art. 643 k.c. nie naklada na zamawiajacego obowiazku odebrania dziela, jezeli jest ono
dotkniete wada istotna, czyniaca je niezdatna do zwyklego uzytku, lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 167). Jezeli jednak pomimo istnienia
wady zamawiajacy dzielo odbiera, cigzy na nim obowigzek zaplaty wynagrodzenia, co nie pozbawia go mozliwoSci
wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwigzku z czym obowiazek ten wyraza sie nizsza kwota,
a nawet, ze w ogole nie istnieje (wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r. II CSK 21/12, LEX nr 122248). Zamawiajacy
moze zatem zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, w tym réwniez caltkowicie uchyli¢ sie od
zaplaty wynagrodzenia w razie wykazania, ze koszt usuniecia wskazywanej przez niego wady jest réwny lub wyzszy
od przystugujgcego powddce wynagrodzenia. Pozwana na okoliczno$é te nie powolala jednakze zadnego dowodu, w
szczegoblnosSci nie wskazywala wysoko$ci kosztow prac dostosowawczych, ani nie okreslila warto$ci prac pozbawionych
wad w stosunku do obarczonych wadami.

Pozwana nie zglosila zadnych zadan.

Ponadto pozwana nie wykazala istnienia wady istotnej w wykonanym przez powdédke przedmiocie umowy. Zakres
wad wykonanych przez powodke prac wynikal z treSci maila pozwanej z 4 kwietnia 2013 r. Nie byly to wady
uniemozliwiajace korzystanie z wykonanych prac, obnizaly one jedynie ich estetyke.

Ustawodaweca nie zawarl w przepisach ustawowej definicji wady istotnej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze wada jest istotna, jezeli wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy, jezeli czyni dzielo
niezdatnym do zwyklego uzytku albo sprzeciwia sie wyraznej umowie. Ze wzgledu na wskazany wyzej relatywny
charakter wad, takze ocena, czy wada jest istotna musi uwzgledniaé¢ okolicznoéci konkretnej sprawy i postanowienia
konkretnej umowy o dzielo (uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 stycznia 2012 r. II CSK 213/11, LEX nr 1133803).
W $wietle okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy, nalezy uznaé, ze wskazywane przez pozwana wady dziela
polegajace na ruszaniu sie szyba na $cianie, uzyciu nieodpowiednich materialy do wykonania kabin, istnieniu szczelin
w kabinach, r6znicy w poziomach plyt, przewierceniu plyt obnizajacym estetyke, niezabezpieczonym, nieoprawionym
lustrze, braku silikon6w, wstawieniu niehartowanej szyby w toaletach, braku samozamykaczy, niewygladzonych
katownikach, pomalowaniu listew czarnym sprayem, nieestetycznym wykonanie szyb, braku odbojnikéw, zbyt waskiej
plyty (...) w toalecie meskiej za windg, wykonaniu szafek z niewla$ciwej plyty (...), frezu na plytach (...) wykonanego



szlifierka, braku ponownego pomalowania szkla na stolikach, wystajacych §rubach, braku wszystkich wkretow,
plastikowych zawiasach, braku odbojnikéw, ciezko chodzgcych drzwiach nie moga by¢ zakwalifikowane jako wada
istotna w rozumieniu art. 637 k.c. W pi$émie pozwana wskazala, ze toalety nie wygladaja najlepiej, co potwierdza, ze
prace nie byly wykonane estetycznie. Brak estetyki nie stanowi jednakze wady istotne;j.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwana, pomimo stwierdzenia wad dziela - jak obecnie utrzymuje istotnych - i
wzywajac do ich usuniecia przez ich poprawe oraz pomimo nie dokonania przez powodke — jak podaje — poprawy wad,
nie odstgpila od umowy. Nie mozna zatem przyja¢, by stwierdzone wady miala dla niej charakter istotny. W wyzej
przytoczonym pi$mie nie zawarla tez zagrozenia, ze w razie nie usuniecia wad odstapi od umowy.

Pozwana zarzucila, ze pow6dka nie wykazala wysokoSci Zadanego wynagrodzenia.

Strony ustalily w umowie wynagrodzenie w kwocie 77.000 zl netto tj. 94.710 zl brutto za roboty zwigzane z
kompleksowa zabudowa toalet oraz w kwocie 34.000 zl netto tj. 41.820 zl brutto. za zabudowe $cian szklem
hartowanym 10 mm wraz z drzwiami i lustrem, wykonanie $cian szklanych ze szkla hartowanego przezroczystego
na parkiecie okolo 17-18 m2 oraz przesuniecie mocowan na $cianach. Pozwana zaplacila powddce wynagrodzenie
w kwocie 77.000 zt brutto (kwoty: 23.000 zl, 34.000 zl i 20.000 zl). Za prace wykonane na podstawie pisemne;j
umowy oraz zawartego do niej aneksu powodka wystawila fakture VAT (...) na kwote 136.530 zl. Kwota ta zostala
przez powodke wyliczona prawidlowo, zgodnie z umowa stron. Pozwana za prace objete umowa i aneksem do umowy
zobowigzala sie do zaplaty kwoty 111.000 zl netto (77.000 zt + 34.000 z}), czyli 136.530 zl brutto. Po odjeciu zaplacone;j
przez pozwang kwoty 77.000 z} pozostala do zaplaty kwota 59.350 zl, ktorej powodka zadala w niniejszym procesie.

Kwoty 14.836,82 zl z faktury VAT (...) powodka zadata za zlecone jej dodatkowo prace. Zostaly one szczegoélowo
wskazane w tresci faktury VAT (k. 22). Przy kazdej z tych prac zostala podana wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia.
Kwoty wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych prac sa tozsame z ich wczeSniejsza wycena, ktora pozwana
otrzymala w mailu z 3 kwietnia 2013 r. (k. 24). Pozwana nie twierdzila, ani tez nie wykazala, ze nie akceptowata
wysokos$ci wynagrodzenia za ich wykonanie. Co prawda powddka w treSci maila wskazala, ze udziela pozwanej rabatu
na lampy (k. 24 i k. 29), jednakze ostatecznie nie uwzglednila rabatu w tresci faktury VAT. Pozwana natomiast
zaakceptowala wysoko$§¢ wynagrodzenia z wszystkich faktur VAT nr (...) skladajac o$wiadczenie o potracenie
wynikajacej z nich naleznoéci.

Ponadto powodka domagala sie zasadzenia kwoty 3.920 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie 8 sztuk formatek
szklanych gietych. Wysoko$¢ zadanej kwoty wynikala z wystawionej przez powodke faktury VAT (...) na kwote 4.920 zl,
z ktorej pozostata do zaplaty kwota 3.920 zl, bowiem pozwana uiScila zaliczke w kwocie 1.000 zl. Szklo zostalo wydane
pozwanej. Pozwana nie zglaszala zastrzezen co do jego jakoSci. Nie zaplacila za nie ceny. Wysoko$¢ ceny wskazanej
w tresci faktury VAT (...) w kwocie 4.000 zt netto (4.920 zt brutto) zostala przez strony ustalona. Wynikala z tresci
maila z 21 czerwca 2013 r.

W toku procesu pozwana zlozylta o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci dochodzonej w niniejszym procesie z
wierzytelno$cia wzajemna naliczong tytulem kary umownej za zwloke w wykonaniu prac. Pozwana zglosila zarzut
potracenia. Zarzut pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c. dopuszczalno$é potracenia jest uzalezniona od istnienia okre$lonych przestanek. Pierwsza z
nich jest wzajemno$¢ wierzytelnoSci tzn. aby potracajacy (pozwana) byla jednocze$nie dluznikiem oraz wierzycielem
swego wierzyciela. Kolejna przestanka jest jednorodzajowo$¢ $wiadczen obu wierzytelnosSci. Zachodzi ona wtedy,
gdy przedmiotem $wiadczen sa np.: pienigdze. Dalsza przeslanka jest wymagalno§é obu wierzytelnosci, a Scisle
wymagalno$¢ wynikajacych z nich roszczen. Ostatnig przestankg jest

zaskarzalno$¢ obu potraconych wierzytelno$ci. Powinny one nadawac sie do dochodzenia przed sadem lub innym
organem panstwowym.



Powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione. Pozwana nie wykazala, ze przysluguje jej wierzytelno$¢ wzajemna
przedstawiona do potracenia. Pozwana nie byla uprawniona do obcigzenia powddki kara umowng. Zgodnie z
wyliczeniem pozwanej, naliczyla ona powddce kare umowna za zwloke w zakonczeniu prac wynoszaca 214 dni (tj.
do dnia 28 pazdziernika 2013 r.). Pozwana nie wskazala poczatkowego dnia, od ktérego przyjela, ze powodka byta
w zwloce, jednakze biorac pod uwage ilos¢ dni oraz kohcowa date, nalezy uznac, ze naliczyla kare umowna od dnia
30 marca 2013 I.

Pozwana niezasadnie przyjela, ze powodka byla w zwloce w wykonaniu umowy przez 214 dni, skoro odebrala prace
wykonane przez powddke poprzez rozpoczecie ich uzytkowania w dniu 31 marca 2013 r. Zatem jedynie moglaby
domagac sie kary umownej za niewykonanie robot w terminie za jeden dzien. Strony ustalily kare umowna za zwloke
(kwalifikowane op6znienie) w wykonaniu umowy.

Wierzyciel, ktéry dochodzi kary umownej, korzysta z domniemania winy wynikajacego z normy art. 471 k.c..
Na dluzniku spoczywa zatem ciezar przeprowadzenia przeciwdowodu, co do okolicznosci, iz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania umocnionego kara umowna wynikato z okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on
odpowiedzialnoéci. Powddka wykazala, ze niewykonanie w dniu 29 marca 2013 r. prac wynikalo z okolicznoéci,
za ktore nie ponosila ona odpowiedzialnoSci. Ich przyczyna bylo réwnolegle wykonywanie prac przez innych
wykonawcow na zlecenie pozwanej, ktorych to prace uniemozliwialy wykonanie czeSci rob6t obciazajacych powodke.

Ponadto brak bylo podstaw do obcigzenia powodki karg umowna, z uwagi na niewykazanie przez pozwang pobrania w
dniu 5 marca 2013 r. wszystkich wymiaréw, co mialo znaleZ¢ potwierdzenie na piémie. Powodka na rozprawie podala,
Ze 5 marca 2013 r. wymiary nie zostaly ustalone. Ponadto obcigzenie powddki karag umowng strony uzaleznily od
niestawienia sie przedstawiciela powodki na spotkanie w dniu 5 marca 2013 r. Mgz powddki stawil sie na spotkanie
5marca 2013 I.

Pozwanej nie przyslugiwala zatem wierzytelno$é wzajemna przedstawiona do potracenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 627 k.c. zasadzit dochodzona naleznosé. O ustawowych odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach procesu, majac na wzgledzie zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, Sad rozstrzygnal w oparciu o
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 punkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dn. 28 wrze$nia
2002r. (Dz.U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, zasadzajac od powodki
na rzecz pozwanej kwote 7.532 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, na ktéra to kwote zlozyla sie optata od
pozwu w wysoko$ci 3.915 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 3.600 zt i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

/-/ Katarzyna Zymelka



