Sygn. akt X GC 96/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura

Protokolant: Joanna Gotosz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014 r. sprawy

z powodztwa: (...) Spoltki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej w R.

przeciwko : Firma (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spolce komandytowo-akcyjnej w P.
o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

1) oddala powddztwo,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3 988 zl (trzy tysiace dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X GC 96/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w R. pozwem zlozonym 11 marca 2014
r. przeciwko Firmie (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia spolce komandytowo-akcyjnej

w P. domagala sie na podstawie art.84181 kpc zwolnienia spod egzekucji ruchomosci w postaci opisanych w pozwie:
wozka widlowego, owijarki, maszyny do zalewania zniczy i prasy Swiecarskiej z osprzetem o lacznej wartosci 109 900
z} oraz zasadzenia od pozwanej kosztow procesu. Twierdzila, ze

16 stycznia 2014 r. zawarla z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w W. umowe przewlaszczenia ruchomosci, ktorej przedmiotem bylo przejecie na wlasno$é ruchomoéci w postaci
maszyn i urzadzen szczegbdlowo okreslonych w zalaczniku nr 1 do umowy, a to celem zabezpieczenia wierzytelnoéci,
wynikajacych z umowy pozyczki z 16 stycznia 2014 r, zawartej miedzy stronami. Na podstawie tej umowy
powddka stala sie wlaScicielem m.in. ruchomosci wymienionych w pozwie. Spoélka z o.o. (...) nabyla przedmiotowe
nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 16 stycznia 2014 r. zawartej z dluznikiem J. E. na laczng kwote
535 929,45 z} i zaplacila za nie. W dniu 11 lutego 2014 r. komornik podczas czynnoéci egzekucyjnych prowadzonych
przeciwko J. E.

w sprawie z wniosku pozwanej dokonal zajecia ruchomosci, stanowigcych wlasno$¢ powddki, wymienionych w pozwie,
a pozwana mimo wezwania jej o to, nie zlozyla wniosku o zwolnienie tych ruchomo$ci spod egzekucji i umorzenie
postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
izasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucila, ze jest wierzycielka J. E., stad wnioslta o wszczecie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego. Do zajecia przedmiotowych ruchomosci, ktére znajdowaly sie



w miejscu prowadzenia dziatalnoéci przez dluznika, doszlo 28 stycznia 2014 r,

a obecni przy tych czynnos$ciach przedstawiciele spdlki z o.0. (...) nie informowali komornika, by ruchomosci zostaty
jej sprzedane 16 stycznia 2014 r, ani o zawarciu umowy przewlaszczenia. Kwestionowala zachowanie terminu do
wystapienia

z niniejszym pozwem w $wietle art.84183 kpe. Wszystkie podmioty, tj. J. (...), (...) spotka z 0.0 i powddka sa ze soba
$ciéle powigzane podmiotowo, stad pozwana zlozyla w Prokuraturze Rejonowej w Wodzistawiu Slaskim doniesienie
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na szkode wierzyciela w postaci umys$lnego usuwania skladnikéw
majatkowych. Zdaniem pozwanej umowa pozyczki zawiera takie postanowienia i obowiazki stron, ktére z uwagi na
cel umowy, nie znajduja racjonalnego uzasadnienia i nawet nie moglyby zostaé przez strony zrealizowane. Rowniez
postanowienia umowy przewlaszczenia poddaja w watpliwo$¢ zamiar stron, co wskazuje, ze obie te umowy sa
obarczone wada pozorno$ci i nalezy je uznac za niewazne w Swietle art.8381 kc.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana uzyskala przeciwko J. E. tytul egzekucyjny na kwote 246 171,96 zl z odsetkami i kosztami procesu.
dowod: nakaz zaplaty — k.103

Whiosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. D. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W dniu

28 stycznia 2014 r. Komornik zajal ruchomosci dluznika, znajdujgce sie w miejscu prowadzenia przez niego
dzialalno$ci w W., przy ul. (...), w tym maszyny objete niniejszym pozwem. Podczas czynnos$ci Komornika dluznik nie
byl obecny, natomiast uczestniczyli w nich jako $wiadkowie: jego zona E. E. oraz synowie: M. E. i S. E.. Informowali
Komornika, ze ruchomo$ci nie stanowig wlasnoéci dluznika, ale nie przedstawili na te okoliczno$¢é dokumentéw,
informacja ta nie znalazla odzwierciedlenia w protokole zajecia. Maszyny pozostawiono we wladaniu dluznika,
oddajac pod nadzér M. E.. Komornik pismem z 11 lutego 2014 r. powiadomil (...) spolke z 0.0

o zajeciu ruchomoéci J. E., informujac o tresci art.841 kpc i z tego pisma czlonek zarzadu A. M. dowiedziala sie o
zajeciu ruchomosci. Pismem

z 20 lutego 2014 r. pozwana zostala wezwana do niezwlocznego zwolnienia spod zajecia ruchomosci — przez
pelnomocnika, dzialajgcego w imieniu sp6iki (...) oraz powodki, ktorg okreélil jako wiasciciela ruchomoéci, wskazujac
jednoczeénie, ze zajecie narusza prawa obu tych podmiotow.

dowod: protokot zajecia — k.104, pisma — k.75, 76, zeznania A. M. — k.238, 240

Zarzad (...) spdlki z 0.0 tworzyly E. E. i A. M., przy czym ta ostatnia od maja 2014 r. przestala by¢ czlonkiem zarzadu
(wobec rozbieznosci

w koncepcji prowadzenia dzialalnosci i braku mozliwoSci porozumienia), natomiast byla i jest jednoczesnie prezesem
zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktora jest komplementariuszem powodowej spolki.

dowdd: informacja z KRS — k.106, 9-17, 202 — 211, zeznania w/w 0s6b — k.197, 199 i 238, 240,

W dniu 16 stycznia 2014 r. J. E. sprzedal spdlce z o.0. (...), w tym objete niniejszym pozwem (pozycje: 14, 23, 24, 25)
ogoblnej wartosci 535 929,45 z1, wystawiajac fakture VAT nr (...) z terminem platnos$ci 19 stycznia 2014 r. Kupujgcy w
tym samym dniu przelal J. E. calag kwote, wynikajaca z faktury.

W dniu 16 stycznia 2014 r. powbdka zawarta z (...) sp6lka z 0.0. umowe pozyczki kwoty 609 000 zt celem dokonania
przez spolke (...) zakupow inwestycyjnych — sktadnikéw majatkowych okreslonych w zalaczniku nr 1, stanowigcych
dotad wlasnosé J. E.. Kwota ta miala by¢ przekazana

w terminie 3 dni od zawarcia umowy. Zabezpieczenie pozyczki mialy stanowi¢: weksel wlasny, odrebna umowa
przewlaszczenia i o§wiadczenie pozyczkobiorcy



w przedmiocie wyrazenia zgody na obciazenie nieruchomosci hipoteka umowna wraz z wnioskiem o ujawnienie
hipoteki w tresci ksiegi wieczystej. W razie braku zlozenia lub przedlozenia tego wniosku moglo nastapié¢ wstrzymanie
wyplaty pozyczki. Pozyczkodawca mial umozliwiong ocene sytuacji finansowej

i gospodarczej pozyczkobiorcy, a ten mial przedstawia¢ comiesieczne raporty w tym zakresie. Termin splaty pozyczki
wynosil 30 dni od jej udzielenia. Strony zlozyly podpisy pod umowa przed notariuszem, uiszczajac takse notarialng
492 zl zgodnie

z 8§13 pkt 1 lit.a) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 czerwca 2004 r. w sprawie maksymalnych stawek
taksy notarialnej, tj. stale oplaty za poswiadczenie podpiséw (k.56 akt). Powodka przelala spolce (...) kwote pozyczki
16 stycznia 2014 r. mimo braku wpisu w ksiedze wieczystej hipoteki umownej. Spéika (...) do chwili obecnej splaca

pozyczke.

W tym samym dniu powddka zawarta w zwyklej formie pisemnej z (...) spolka z o.0. z siedziba w W., przy ul. (...)
umowe przewlaszczenia celem zabezpieczenia wierzytelno$ci powddki wynikajacych

z pozyczki na kwote 609 000 zl. Spolka (...) jako przewlaszczajacy przeniosta na powoddke wlasnos§é ruchomosci
w postaci maszyn i urzadzen szczegblowo okreSlonych i oznaczonych w zalgczniku nr 1 do umowy pozyczki, z
zastrzezeniem warunku, ze jezeli wierzytelno$¢ zostanie splacona w terminie okre$lonym w umowie pozyczki,
nastepuje zwrotne przeniesienie wlasnos$ci przedmiotu przewlaszczenia. Przedmiot przewlaszczenia miat pozostaé we
wladaniu spo6lki (...) na zasadzie uzyczenia.

Rowniez w dniu 16 stycznia 2014 r. dtuznik J. E. przekazal powodce
w sumie kwote okolo 609 000 zl tytulem zwrotu pozyczki, zaciagnietej 10 wrze$nia 2013 r. W tym dniu doszlo zatem do
wzajemnego przekazywania kwot po okolo 609 000 zl miedzy trzema podmiotami: J. E., sp6tka z 0.0 (...) i powddka.

Spolka (...) powstala w pazdzierniku 2013 r. celem ,,ratowania” sytuacji gospodarczej przedsiebiorstwa prowadzonego
przez dtuznika J. E.. Pomoc w tym zakresie zdecydowala sie Swiadczy¢ powddka, stad prezes jej zarzadu — A. M. zostala
takze powolana w sklad zarzadu powstatej spotki.

dowdd: faktura — k.57, 8 potwierdzen przelewu — k.58 — 61, umowy: k.24 — 25, 26 — 54, 6 potwierdzen przelewu
pozyczki — k.130 — 135, zeznania §wiadkéw: E. E. — k.197, 199, J. E. — k. 259 — 261 i powodki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktore nie byly przez strony kwestionowane
oraz zeznania $wiadkéw i strony powodowej. Swiadek J. E. wykazat slabsza niz pozostali znajomo$é faktéw odno$nie
do dat i warto$ci kwot, stanowiacych przedmiot przelewéw, natomiast jego zeznania cechowala pelniejsza szczero$é
w opisie celu umowy sprzedazy ruchomosci

i pozyczki, jakim byto wyjScie z kryzysu prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Sad nie dal wiary powodce w zakresie wskazania powodu, dla ktorego podpisy pod umowa przewlaszczenia nie zostaly
notarialnie potwierdzone. A. M. twierdzila, ze nie dokonano tej czynnosci, gdyz notariusz zadal za to taksy wedlug
wartoSci przedmiotu umowy, podobnie jak w przypadku umowy pozyczki, tymczasem za po$wiadczenie podpiséw pod
umowa pozyczki pobrana zostala taksa zgodnie z §13 pkt 1 lit.a) powolanego rozporzadzenia, a zatem niezalezna od
tej wartoSci.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Komornika, gdyz watpliwym jest, by pamietal on przebieg
konkretnej czynnosci zajecia ruchomosci, gdy protokoél nie zawiera — zdaniem powodki — przekazanych mu informacji
na temat osoby wlasciciela zajmowanych ruchomos$ci. Nadto, nie jest to fakt istotny dla oceny, czyja wlasno$é one
stanowia, bo do takich wnioskéw Sad doszedl na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego.

Sad zwazyt:

Art. 841 kpc stanowi, ze osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji,
jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa (§ 1). Powddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia
dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba Ze inny termin jest przewidziany



w przepisach odrebnych (§ 3).

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo ustalié, Ze niestuszny jest zarzut pozwanej, dotyczacy zlozenia pozwu z naruszeniem
okre$lonego wyzej terminu. A. M., prezes zarzadu powddki dowiedziala sie o zajeciu ruchomosci z pisma Komornika
sporzadzonego w dniu 11 lutego 2014 r, a wiec doreczonego po tym dniu, skierowanego do spolki (...), w ktorej
pelnila funkcje czlonka zarzadu. Skoro pozew zloZony zostal 11 marca 2014 r, uznaé go nalezy za wniesiony w terminie
przewidzianym artykulem 84183 kpc. Nie sposoéb bowiem uznaé za udowodniony zarzut pozwanej, ze A. M. musiala
sie dowiedziet o zajeciu ruchomosci, dokonanym w dniu 28 stycznia 2014 r. z racji pelnienia funkcji w zarzadzie spotki
(...), czy kontaktéw z E. E.. Powolany przepis art.84183 kpc poczatek terminu wyznacza od daty dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, a nie: mozliwosci powziecia informacji o tym zdarzeniu.

Powyzsze ustalenie - zlozenia pozwu w przepisanym terminie - nie prowadzi jednak do wniosku o zasadno$ci
roszczenia powodki. O ile bowiem za dopuszczalng i niekwestionowana przez pozwana uznaé nalezy ustna,
udokumentowang jedynie faktura umowe sprzedazy maszyn i urzadzen przez J. E. na rzecz spokki (...), o tyle
watpliwosci budzi juz realizacja umowy pozyczki niezwlocznie w dniu jej zawarcia, w sytuacji, gdy nie zostaly
spelnione przez pozyczkobiorce — spolke (...) wszystkie warunki jej zabezpieczenia (wpis do ksigg wieczystych hipoteki
umownej). Niekonsekwentne i niecelowe zdajg sie takze niektore zapisy tej umowy, uwzgledniajac, ze pozyczkodawca
byl uprawniony do kontroli wykorzystania kwoty pozyczki w okresach miesiecznych, a splata miala nastapi¢ w
terminie 30 dni.

Istotne natomiast dla oceny legitymacji czynnej powodki pozostaje rozstrzygniecie, czy jest ona wlascicielem
przedmiotowych ruchomosci, tj. ustalenie skuteczno$ci umowy przewlaszczenia w Swietle postawionego przez
pozwang zarzutu pozorno$ci tej czynnosci prawne;j.

Zgodnie z art. 83 § 1 kc niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, a
pozorno$¢ o$wiadczenia woli pociaga za soba bezwzgledng niewazno$é czynnoSci prawnej (§3). Oswiadczenie woli
zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z géry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych,
przy jednoczesnej checi wprowadzenia innych os6b (lub organéw) w blad co do dokonania okres$lonej czynnosci
prawnej" (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, LEX nr 56054). Pozorno$¢ moze zachodzi¢ zaréwno
wtedy, gdy pod pozorowang czynnoécia nie kryje sie inna czynnoé¢, jak

i wtedy, gdy pod pozornym o$wiadczeniem ukrywa sie inna czynno$é prawna (wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,
III CSK 349/10, LEX nr 1044016).

Celem jest wywolanie u otoczenia prze$wiadczenia, ze czynno$¢ prawna zostala rzeczywiscie dokonana w takiej
postaci, jaka wynika z treéci zlozonych o$wiadczen woli. W realiach niniejszej sprawy zachodzi sytuacja, ze
przewlaszczone ruchomosci nadal znajduja sie w posiadaniu spolki (...), ktora wykorzystuje je

w swej dziatalno$ci. Takie rozwigzanie bywa czesto stosowane w umowach przewlaszczenia i samo w sobie nie stanowi
o ich pozornosci. Biorac jednak pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, powigzania osobowe powo6dki ze spdtka
(...) i dluznikiem J. E., przeplyw Srodkéw finansowych miedzy tymi podmiotami, nalezy doj$é do wniosku, ze celu
umowy przewlaszczenia nie stanowilo zabezpieczenie pozyczki, a wylgcznie ,zatrzymanie” ruchomosci w spolee (...),
co mialo jej pozwoli¢ na kontynuowanie dzialalno$ci, ale jednoczeénie unicestwialo mozliwo$c¢ zaspokojenia sie z nich
przez wierzycieli. Obie strony tej umowy mialy §wiadomos¢ takiego jej celu.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, stad nalezalo je oddalié.

O kosztach orzeczono na postawie art. 98 i 99 kpc w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata. Sktada sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika — 3 600
z}, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszt dojazdu na jedna rozprawe — 371 zl, zadany w zestawieniu
kosztow



z 17 kwietnia 2014 r. (k.122). Ta ostatnia kwota stanowi iloczyn iloSci kilometréw (371) miedzy siedziba kancelarii
pelnomocnika i Sadem oraz stawka za 1 km (0,50 zl), ustalong zarzadzeniem Dyrektora Sadu Okregowego w Gliwicach.

Iwona Wanczura



