Sygn. akt X GC 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczacy SSO Leszek Guza

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Gminy P.

przeciwko: (...) S.A. w E.

o zaplate

1 oddala pow6dztwo;

2 zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3.617,00 zt (trzy tysiace sze$éset siedemnascie 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 451/13

UZASADNIENIE

Powodka Gmina P. wniosta o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w L. kwoty 96.714,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 lipca 2013 roku i kosztami postepowania.

Powbddka wskazala, ze po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem byla budowa
kanalizacji w ciggu drogi wojewodzkiej nr (...) na wykonawce tej inwestycji zostalo wybrane Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z pkt 11.2.2. SIWZ zamawiajacy wymagal wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy m. in. w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Taka gwarancje oferent
przedlozyl. Gwarancja obejmowala okres ochronny od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 lipca 2013 roku.
Odpowiedzialnoé¢ gwaranta dotyczyta kar umownych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
zobowigzanego umowy. Odpowiedzialno§¢ gwaranta byla bezwarunkowa i nieodwolalna, po wypekhieniu przez
beneficjenta obowigzkéw o charakterze informacyjnym.

W dniu 11 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej oglosil upadto$¢ wykonawcy rob6t. W dniu 2 maja
2013 roku upadly zakomunikowal powddce, ze odstepuje od umowy przetargowej. Powodka obcigzyta upadlego kara
umowna z tytulu odstgpienia od umowy. Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku w zwiazku z powstala przestanka
odpowiedzialnoSci gwaranta, zwrécila sie do pozwanej o wyplate sumy gwarancyjnej, dopeliajac takze wymogu
przedlozenia umocowania osoby podpisujacej to pismo. Pozwana odmoéwita wyplaty sumy gwarancyjnej oswiadczajac,
ze nie zostal dopelniony wymog z pkt. 6 polisy ubezpieczeniowej w postaci o§wiadczenia powoda, czy wykonawca robét



budowlanych byl wzywany do wykonania kontraktu, co skutkuje negatywnym rozpatrzeniem zadania wyplaty sumy
gwarancyjnej. Ponadto w ocenie pozwanej powddka nie wykazala, ze wykonawca nie uiscil kar i ze zadana kwota jest
nalezna z tytulu gwarancji. Powodka w piémie z dnia 3 czerwca 2013 roku wskazal wszystkie elementy wymagane przez
pozwana do wyplaty gwarancji. Stawianie powddce wymogu, aby wzywal wykonawce (bedacego w stanie upadloéci
likwidacyjnej) do wykonania umowy o roboty budowlane pozostaje w sprzeczno$ci z art. 98 ust 2 PUIN.

W dniu 24 wrze$nia 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajgc powodztwo w caloéci.

0Od powyzszego nakazu sprzeciw wniosla pozwana zaskarzajac go
w catoéci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzeniu na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wniosek o wyplate sumy gwarancyjnej z 3 czerwca 2013 roku nie zawieral
wymaganych gwarancja dokumentéw. We wniosku beneficjent wskazal, ze zwr6cit sie do wykonawcy kontraktu z
»Zapytaniem” czy zamierza wykona¢ umowe. Zgodnie z pkt 6 gwarancji we wniosku o wyplate sumy gwarancyjnej
powinno by¢ o$wiadczenie beneficjenta odnoszace sie w sposéb wyrazny do ,wezwania” wykonawcy do wykonania
umowy, przy czym istnieje wyrazna réznica pomiedzy zwrdceniem sie z zapytaniem o mozliwo$¢ wykonania umowy,
a wezwaniem do wykonania umowy. We wniosku z 3 czerwca 2013 roku brak jest o§wiadczenia beneficjenta, iz
zobowigzany nie uiécit wymaganych kar umownych. Art. 98 PUIN w Zaden sposéb nie wyklucza mozliwosSci pisemnego
wezwania do wykonania kontraktu.

W toku procesu strony nie zmienily swoich stanowisk.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powo6dka Gmina P. zawarla z Przedsiebiorstwem Produkcyjno — Ustlugowo Handlowym (...) Sp. z 0. 0. w K. , w
wyniku przeprowadzonego w oparciu o ustawe Prawo zamoéwien publicznych przetargu nieograniczonego umowe na
budowe kanalizacji w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...) od stacji CPN do granicy z W.. Wynagrodzenie ryczaltowe
zostalo ustalone na kwote 1.934.298,00 zl brutto. W § 10 umowy strony przewidzialy, ze wykonawca zaptaci powddce
kary umowne za zwloke w przekazaniu okre$lonego w umowie przedmiotu odbioru w wysokosci 0,1% wynagrodzenia
umownego okre§lonego w § 5 ust 1 za kazdy dzien zwloki, w stosunku do obu terminéw podanych w § 2; za zwloke
w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi w wysokos$ci 0,1% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwloki oraz za odstgpienie od umowy przez ktoéragkolwiek ze stron umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego. W § 12 strony ustalily, Ze na poczet nalezytego wykonania
robét objetych niniejsza umowa wykonawca wniesie zabezpieczenie w wysokoSci 5% ceny brutto calkowitej podanej
w umowie przed zawarciem umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowe;.

/dowod: SIWZ k 4- 8, umowa k 9- 11, formularz ofertowy k 12/

Wykonawca zawart z pozwang (...) Sp6lka akecyjna w E. umowe gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
kontraktu. W gwarancji pozwana zobowiazala sie w. zw. z wyzej opisana umowa do nieodwolanego i bezwarunkowego,
na zasadach okre$lonych w tej umowie zaptaty beneficjentowi nalezno$é w wysoko$ci do kwoty 96.714,90 zt z tytutu
przystugujacych powbdce w stosunku do wykonawcy wymagalnych kar umownych wynikajacych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez wykonawce kontraktu , ktdre to kary nie zostaly zaplacone przez wykonawce.

Pozwana jako gwarant zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz powddki nalezna kwote w terminie 30 dni od daty otrzymania
od powddki pierwszego pisenmnego wezwania do zaplaty wraz z zalacznikami w postaci pisemnego o$wiadczenia,
ze wykonawca, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonal lub nienalezycie wykonat kontrakt objety gwarancja i
nie uiScil wymagalnych kar umownych oraz, ze zadana kwota jest nalezna z tytulu niniejszej gwarancji i dokumenty
poswiadczajace umocowanie oso6b podpisujacych wezwania do zaplaty. Gwarancja zostala udzielona na okres od dnia
1 sierpnia 2012 roku do dnia 30 lipca 2013 roku.



/dowod: umowa gwarancji k 13/

Postanowieniem z dnia 11 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Bialej w sprawie sygn. akt VI GU 7/13 oglosil
upadloé¢ wykonawcy (...) Sp. z 0. 0. obejmujaca likwidacje majatku dtuznika.

/dowodd: (...)k14/

Pismem z dnia 18 marca 2013 roku powodka wezwala syndyka upadlego wykonawcy do zlozenia o$wiadczenia o
zamiarach wzgledem zawartej umowy. Syndyk w piSmie z dnia 2 maja 2013 roku o§wiadczyl, ze odstepuje od umowy
na podstawie art. 98. 1 PUIN wskazujac, ze w takim przypadku powo6dce nie przystluguje prawo do zastosowania zapisu
dotyczacego kar umownych .

/dowdd: o$wiadczenie syndyka k 15v/

Powodka dnia 15 maja 2013 roku wystawila note ksiegowa ktora obcigzyla wykonawce kwota 193.429,80 zl z tytulu
kary umownej za niewywigzanie sie i odstapienie od realizacji umowy.

/dowod: nota ksiegowa k 16/

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku powodka zwrocila sie z wnioskiem do pozwanej o wyplate sumy gwarancyjnej
w wysoko$ci 96.714,90 z} tytulem kary umownej z tytulu odstapienia wykonawcy PPUH (...) Sp. z 0. 0. w upadloSci
od umowy. Powodka oswiadczyla, ze wykonawca nienalezycie wykonal kontrakt objety gwarancja. W uzasadnieniu
wniosku powodka wskazala, ze pismem z dnia 21 i 26 marca 2013 roku zwrdcila sie do wykonawcy z zapytaniem,
czy zamierza wykonaé do konica ww. umowe czy tez od umowy odstepuje. W pi$mie z dnia 2 maja 2013 roku Syndyk
o$wiadczyl, Ze od umowy odstepuje. W zwigzku z powyzszym powddka obcigzyta upadlego wykonawce kara umowna
za niewywigzanie sie i odstgpienie od realizacji umowy (wezwanie do zaplaty , nota ksiegowa). W odpowiedzi syndyk
o$wiadczyl, ze nie uznaj swojej odpowiedzialnoSci. Pismem z dnia 25 lipca 2013 roku powodka ponownie wniosta o
wyplate gwarancji

/dowdd: wniosek o wyplate sumy gwarancyjnej k 16v , ponowne wezwanie k 18 v/

Pozwana decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 roku odmoéwila dokonania wyplaty wskazujac, ze zgodnie z pkt 6 gwarancji do
wezwania powinno by¢ dolaczone pisemne o§wiadczenie, ze zobowigzany, pomimo pisemnego wezwania, nie wykonat
lub nienalezycie wykonat kontraktu objetego gwarancja i nie uiscil wymaganych kar umownych oraz, ze zadana kwota
jest nalezna z tytulu gwarancji. Skierowane do pozwanej zadanie zaplaty kwoty gwarancyjnej zawiera informacje, ze
beneficjent gwarancji zawracal sie do wykonawcy z zapytaniem czy zamierza wykona¢ kontrakt oraz, ze wykonawca,
obcigzony nota ksiegowa z tytulu kary umownej, o§wiadezyl, ze nie uznaje swojej odpowiedzialnosci. W piSmie tym
nie ma stwierdzenia, ze wykonawca byl pisemnie wzywany do wykonania kontraktu (zapytanie, czy zamierza kontrakt
wykonaé, nie jest jednoznaczne z takim wezwaniem), nie ma tez jednoznacznego stwierdzenia, ze wykonawca nie uiscit
kar i ze zadana kwota jest nalezna z tytulu gwarancji.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow przedstawionych przez powodke, ktérych
prawdziwo$ci pozwana nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Pomiedzy stronami pozostaje bezsporne, ze pozwana (...) Spotka Akcyjna w L. udzielita powddce Gminie P. gwarancji,
ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustlugowo Handlowe (...) Sp. z 0. 0. w K. zobowigzana bedzie wyplaci¢ powddce sume gwarancyjna.. Spor pomiedzy
stronami sprowadza sie do ustalenia czy wezwanie powodki skierowane do pozwanej o wyplate sumy odpowiadalo
warunkom zawartym w umowie.



Gwarancja ubezpieczeniowa nie jest uregulowana w polskim systemie prawnym, ale jest konstrukcja wytworzona w
obrocie i zaakceptowang przez orzecznictwo sadowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., sygn. akt
IT CRN 38/96; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., sygn. akt I CSK 281/09). Gwarancja taka jest
definiowana jako specyficzna, niestypizowana, a uksztaltowana gléwnie przez praktyke, czynno$é ubezpieczeniowa,
znajdujaca oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody ksztaltowania stosunkéw zobowigzaniowych (art.
3531 k.c.). Najkrocej rzecz ujmujac, jej tre$¢ sprowadza sie do zagwarantowania wyplaty przez gwaranta (zaklad
ubezpieczen) na rzecz beneficjenta gwarancji (gwarantariusza) okre$lonego Swiadczenia pienieznego na wypadek
zajécia wymienionego w gwarancji zdarzenia losowego. Obowiazek zaplaty po stronie gwaranta, ale rowniez obowiazek
zwrotu gwarantowi przez ubezpieczajacego zaplaconej na rzecz uprawnionego sumy gwarancyjnej przyjmuje
przy tym zwykle charakter zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego. W praktyce zycia gospodarczego
gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla
obligacyjnego.

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze specyfika tego rodzaju gwarancji polega na tym, ze ma ona charakter zobowigzania
w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w zasadzie nie moze odwolywaé sie do
stosunku podstawowego laczacego zleceniodawce z beneficjentem, bedacego przyczyna udzielenia gwarancji. Nalezy
jednak podkresli¢, ze gwarant moze podnosi¢ bez ograniczen zarzuty wyprowadzone ze stosunku laczacego go z
beneficjentem. Przyjmuje sie tez, ze ze wzgledu na specyfike tego zobowiazania, tre$§¢ gwarancji nie powinna byc
poddawana wykladni elastycznej i liberalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2006 r.,
sygn. akt I ACa 761/05).

W orzecznictwie podkreSla sie abstrakcyjny charakter takiej gwarancji i jej samodzielno$§¢ wobec stosunku
podstawowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2006 r., sygn. akt ITI CSK 25/06).

Poniewaz brak jest ustawowej regulacji omawianej instytucji a jej dopuszczalno$¢ opiera sie jedynie na zasadzie
swobody umoéw (art. 3531 k.c.) to wszelkie prawa i obowigzki jej stron moga znajdowaé oparcie jedynie w tresci
samej gwarancji i co do zasady nie moga by¢ definiowane w oparciu o zrédla lezace poza nia. Jedynie wiec to co jest
zapisane w treSci gwarancji moze stanowi¢ zrodlo obowigzkow stron, nie ma za$ zadnych podstaw aby takie obowiazki
wysnuwac z innych okoliczno$ci. Wydaje sie rowniez, ze mozna do tej umowy stosowac¢ odpowiednio przepisy i
dorobek orzecznictwa oraz doktryny dotyczgce gwarancji bankowej, ale jedynie w takim zakresie w jakim nie jest to
wprost sprzeczne z treScia samej gwarancji.

W przypadku gwarancji ubezpieczeniowej posiadajacej cechy zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego nie
istnieje uprawnienie do badania czegokolwiek poza tym czy zadanie zaplaty rownowartoéci sumy gwarancyjnej
spelnia warunki formalne. W szczego6lno$ci nie ma uprawnienia do tego zeby badaé czy zadanie jest uzasadnione
merytorycznie, czy miedzy stronami istnieja jakie$ okoliczno$ci, ktére powodowalyby, ze to zadanie nie jest
usprawiedliwione. Powyzsze wskazuje na podstawowa funkcje gwarancji, ktéra ma zastepowac kaucje gwarancyjnag.

W niniejszej sprawie tre$¢ udzielonej gwarancji stanowila, ze pozwana, jako gwarant, udzielila powodce gwarancji
zaplaty wskazanej kwoty stanowiacej zabezpieczenie wykonania przez wykonawce kar umownych naleznych powodce
od wykonawcy z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania umowy. Gwarancja, jak wynika z dokumentu
gwarancji (k. 13) byla nieodwolalnie, bezwarunkowo platna na pierwsze pisemne wezwanie beneficjenta, przedlozone
w okresie wazno$ci gwarancji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania od beneficjenta wezwania do zaplaty wraz z
zalgcznikami okre§lonymi w punkcie 6 gwarancji.

Za warunek zaplaty sumy gwarancyjnej beneficjentowi uznano zlozenie zadania zaplaty od wykonawcy, oraz
o$wiadczenie, ze zadana kwota nalezna jest z tytulu gwarancji. Ponadto zobowiazano beneficjenta do zlozenia
dokumentow po$wiadczajacych umocowanie oso6b podpisujacych wezwanie do zaplaty do dzialania w jego imieniu.

Badajac tre$¢ wezwania do wyplaty gwarancji oraz zalaczone do niej dokumenty Sad doszed}l do wniosku, iz powodka
nie spelila warunkéw formalnych od ktérych pozwana uzaleznila wyplate gwarancji.



Wezwanie kierowane do Syndyka wykonawcy nie spelnialo wymagan gwarancji poniewaz nie zawieralo wezwania
do wykonania umowy , a jedynie zapytanie czy syndyk bedzie kontynuowal prace. Zapytanie to, w ocenie Sadu ze
wzgledu na jego tre$é i termin, mialo zwiazek z ogloszeniem przez wykonawce upadloéci i zwigzane byto z art. 98 PUIN.
Wezwanie to nie wzywalo, jak nakazywala umowa gwarancji, wykonawce do wykonania umowy. Stanowilo jedynie
zapytanie Syndyka zwigzane z art. 98 PUIN.

Powodka we wniosku o wyplate sumy gwarancyjnej nie wskazala , ze wykonawca nie uiscil nalozonych kar umownych.
Powodka jedynie wskazala, ze syndyk nie uznal swojej odpowiedzialno$ci, co nie jest tozsame z o§wiadczeniem, ze
syndyk nie wyplacil powodce kary umowne;.

Powodka nie wskazala wprost w treSci wezwania, ze zaplaty dochodzi na podstawie umowy gwarancji. Jedyne co
powddka wskazala wprost w gwarancji to okoliczno$é, ze wykonawca nienalezycie wykonat kontrakt objety gwarancja.

Ze wzgledu na abstrakcyjny charakter umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz jej nieodwolalnosé i bezwarunkowosc
nie istnieje uprawnienie do badania czegokolwiek poza tym czy zadanie zaplaty réwnowartosci sumy gwarancyjnej
spelnia warunki formalne. Zatem powddka powinna byla zwrdcié szczegblng uwage na warunki formalne warunkujace
wyplate gwarancji. Powodka tych warunkéw nie zachowala.

Biorac powyzsze pod uwage i opierajac sie na tresci gwarancji udzielonej przez pozwana i wezwania do jej zaplaty Sad
orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 3531 kc.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.617
z} stanowigca koszty zastepstwa procesowego pozwanej wraz z oplata od pelnomocnictwa.

SSO Leszek Guza



