Sygn. akt X GC 446/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura

Protokolant: Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) Co O. C.

o zaplate
postanawia:
1) odrzucié pozew;

2) zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 475,15 zt (cztery tysiace czterysta siedemdziesiat pie¢ 15/100
zlotych) tytutem kosztéw procesu.

SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X GC 446/13

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) Co O. w K. wnibst
o zasadzenie od D. (...).(...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia w R. kwoty 39.310 USD wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 grudnia 2011 roku.

W uzasadnieniu powd6d podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strony w dniu 22 listopada 2010
roku zawarly umowe, na mocy ktorej powod zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz pozwanego ustug majacych na
celu ulatwienie pozwanemu zawarcia i wykonania, jako dostawcy, umowy polegajacej na dostarczeniu tokarki na rzecz
firmy (...) z siedziba na U.. Za wyzej wymienione uslugi pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie
(prowizje)

w wysokosci 45.000 USD. Wynagrodzenie mialo by¢ platne przelewem

w terminie 10 dni od otrzymania przez pozwanego pierwszej platnoéci od firmy (...). W wyniku dzialann powoda
pozwany zawart umowe na dostawe tokarki. Pozwany jednak nie zaplacit powodowi wynagrodzenia. Powdd wystawil
na rzecz pozwanego rachunek na kwote 39.310 USD. Przewidziana

w umowie kwote prowizji pomniejszono o kwote 5.690 USD otrzymanej przez powoda prowizji za poSrednictwem P.,
L. z siedziba wK.. Do pozwu powod dolaczyl przettumaczony przez thumacza przysieglego odpis



z kanadyjskiego rejestru zgodnego z Ustawa o nazwach spolek, z ktérego wynika, ze powdd prowadzi dziatalnosé
gospodarcza i jest podmiotem prawa kanadyjskiego. Z rejestru wynika, ze data waznoSci rejestracji powoda uplynela
7 lutego 2001 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Pozew podlega odrzuceniu poniewaz powdd nie wykazal, ze nadal jest podmiotem prawa kanadyjskiego.

Na podstawie art. 11 ustawy prawa prywatnego miedzynarodowe zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych
osoby fizycznej podlegaja jej prawu ojczystemu. Jezeli osoba fizyczna dokonuje czynnoéci prawnej

w zakresie prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa, wystarczy, ze ma ona zdolno$¢ do dokonania tej czynnoSci
wedlug prawa panstwa, w ktorym przedsiebiorstwo jest prowadzone.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 kpc pozew podlega odrzuceniu, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnoSci sadowej albo jezeli
powdd nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli

w skladzie organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajace jej dzialanie. Na
podstawie art. 64 kpc zdolno$é sadowa ma kazda osoba fizyczna i prawna, jednostki organizacyjne niebedace osobami
prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna oraz organizacje spoteczne dopuszczone do dzialania na
podstawie obowigzujacych przepiséw, choc¢by nie posiadaly osobowo$ci prawne;.

Z przedstawionych przez strony dokumentow wynika, ze powodem

w niniejszej sprawie jest (...) Co prowadzone przez V. B.. Prowadzenie dzialalno$ci w takiej formie jest na terenie
K.dopuszczalne i w zwiazku z art. 11 PPM brak jest podstaw, aby takiemu podmiotowi odméwié¢ podmiotowos$ci
prawne;j.

W niniejszej sprawie odrzucenie nastapilo z powodu utraty podmiotowosci prawnej przez powoda. Jak wynika z
odpisu z rejestru z dnia

7 lutego 2001 roku wpis tego podmiotu do rejestru utracit waznoéc. W sprzeciwie od nakazu pozwany rowniez wskazat
na te okoliczno$¢, wnoszac

w zwiazku z powyzszym o odrzucenie pozwu. Powdd wnidst o zakreslenie dodatkowego terminu na przedstawienie
dokumentu potwierdzajacego, ze

w chwili zawierania umowy z pozwanym powdd prowadzil dzialalno$é gospodarcza. W zakre§lonym 3 —tygodniowym
terminie powdd nie przedstawit zadnych dokumentéw, wykazujacych jego status prawny.

Na rozprawie dnia 23 stycznia 2014 roku powod przedstawil dokumenty, ktérych Sad nie dopuscit jako dowodéw
w sprawie, poniewaz zostaly zlozone po uplywie zakre§lonego terminu do ich przedstawienia. Na marginesie nalezy
wskazaé, ze dotycza one spraw podatkowych powoda i na tej podstawie nie mozna ustali¢, czy powdd jest jeszcze
podmiotem prawa prywatnego na gruncie prawa kanadyjskiego.

Powdd nie wykazal, ze pomimo wyga$niecia rejestracji, nadal moze nabywa¢é prawa i zaciaga¢ zobowigzania zwigzane
z obrotem cywilnoprawnym.

Orzeczono jak w sentencji na podstawie wyzej wskazanych przepisow.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc uznajac, ze powod przegrat sprawe w caloéci i zobowigzany jest
zwréci¢ pozwanemu kwote 4.475,15 zt tytulem zwrotow kosztow postepowania. Na powyzsza kwote skladajg sie koszty
zastepstwa prawnego pozwanego w wysokoSci 3.617 zl wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa oraz kwotg 858,15
z} tytutem kosztow thumaczenia niezbednych w sprawie dokumentdéw, na co przedstawit pozwany stosowne rachunki.

SSO Iwona Wanczura



