Sygn. akt X GC 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.i.Przewodniczqcy SSO Barbara Przybyla
Protokolant Andrzej Chodorowski
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa: K. S.
przeciwko: (...) Spékce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
1. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. na rzecz powoda K. S.:

a. kwote 43.148,00 z} (czterdziesci trzy tysigce sto czterdzieéci osiem zlotych) z ustawowymi odsetkami od 24 lutego
2012r. do dnia zaplaty;

b. odsetki ustawowe od kwoty 52.338,00 zl (pietdziesiat dwa tysiace trzysta trzydziesci osiem zlotych) od dnia 8 lipca
2010r. do 9 grudnia 2011r.;

c. odsetki ustawowe od kwoty 48.538,00 zt (czterdzieSci osiem tysiecy piecéset trzydzieSci osiem) od dnia 10 grudnia
2011r. do 23 lutego 2012r.;

d. kwote 128.456,24 zt (sto dwadzieécia osiem tysiecy czterysta piecdziesigt sze$¢ zlotych 24/100) z ustawowymi
odsetkami od 31 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.738,23 zl (dwanascie tysiecy siedemset trzydziesci osiem zlotych
23/100) tytutem kosztéw procesu.

SSO Barbara Przybyla

Sygn. akt X GC 340/13

UZASADNIENIE

Powoéd K. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. kwoty 180.794,24
z} wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodztwa wskazal, ze wykonal na
rzecz pozwanej roboty wod- kan i c.o. w hotelu przy ulicy (...) w C. , gdzie pozwana realizowala w 2010 roku jako
inwestor budowe hotelu zlecajac wykonanie poszczegdlnych robét roznym wykonawca. Umowa zostala zawarta na
podstawie ustnego zlecenia prezesa Zarzadu pozwanej spoiki (...), po weze$niejszym zlozenia oferty przez powoda i
uzgodnieniu cen z przedstawicielem pozwanego J. K. pelniagcym funkcje inspektora nadzoru. Powdd rozliczal roboty
fakturami czeSciowymi, po kazdorazowym uzgodnieniu z przedstawicielem pozwanego. Pow6d doreczal pozwanej



faktury wraz ze sporzadzonymi przez siebie protokolami odbioru. Pozwana nigdy nie kwestionowala naleznoéci
powoda, dokonywata cze$ciowej zaplaty z op6znieniem i nie zaplacila dotychczas za 4 faktury. W grudniu 2010 roku
pozwana przestala powodowi potwierdzenia sald potwierdzajac jej zadtuzenie na lgczng kwote 292.663,64 zt

W dniu 18 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Od powyzszego nakazu pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz w cato$ci wnoszac o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze powdd nie wykazal zasadno$ci dochodzonych roszczen w
szczegoOlno$ci zakresu powierzonych mu do wykonania robét, zasad na jakich mialo odbywaé sie rozliczenie
wykonanych prac. Pozwana nigdy nie akceptowala prac powoda, bowiem wykonane one zostaly w spos6b nienalezyty.
Powdd zobowigzal sie do nalezytego wykonania calej instalacji wod- kan, wraz z dostawa i montazem stelazy
WC, wykonaniem instalacji hydrantowej, wykonaniem instalacji c.o. z grzejnikami plytowymi wyposazonymi w
glowice termostatyczne, wykonaniem bialego montazu oraz wykonaniem instalacji wentylacji z rur nierdzewnych,
karbowanych. Prace powoda zostaly wykonane nienalezycie. GoScie hotelowi zglaszali cieknace krany, niesprawne
sphtuczki. W zwiagzku z nadmiernym zuzyciem wody pozwana zlecila przeglad instalacji, ktéry wykazal przecieki w
instalacji wodno- kanalizacyjnej. W lutym 2011 roku okazalo sie, ze cala instalacja wykonana przez powoda ma
szereg wad i usterek. Na pisma pozwanej wzywajace powoda do udzialu w przegladach gwarancyjnych i poprawy
stwierdzonych usterek nie reagowal. Pozwana zlecila w sierpniu 2011 roku firmie PHU (...) prace poprawkowe, a
nastepnie podjal decyzje o jej usunieciu. Od sierpnia do listopada 2011 roku prace te wykonywata firma (...) oraz (...).
Ponadto pozwana ponosila wysokie koszty zuzycia wody, ktére bylto wieksze o 30% niz normalne zuzycie. W zwigzku
z nadmiernym zuzyciem wody pozwana poniosta szkode w wysokoSci 54.140,66 zl. Dalsze naprawy zostaly wykonane
w lutym i sierpniu 2012 roku. Potwierdzenie salda nie zostalo dokonane przez strone pozwana.

Pozwana podniosta zarzut potracenia nastepujacych kwot 54.140,66 zl, 1.107,00 zl, 3.567,00 z1, 64.698,00 zl, 6.629,70
z}, 33.948 zl i 28.044 z1; lacznie na kwote 192.134,36 zt.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd K. S. pismem z dnia 16 wrze$nia 2009 roku zlozyl pozwanej (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
S. oferte na:

- wykonanie instalacji z.w.u., c.w.u., cyrkulacji oraz instalacji kanalizacyjnej, montaz stelazy podtynkowych WC z
muszla lgczny koszt wykonania tych prac powod wycenil na kwote 84.000,00 zl,

- wykonanie instalacji c.o., grzejnikéw glowic termostatycznych za kwote 178.000,00 zl,
- wykonanie instalacji grawitacyjnej z rur nierdzewnych DN 150 za kwote 78.000,00 z}

- wykonanie instalacji kanalizacyjnej pod posadzkowej z podlaczeniem do pierwszej studzienki oraz wykonanie
instalacji wodnej pod posadzkom z rur PE zgrzewanych doczolowo za kwote 15.000,00 zl.

/dowod: oferta k 19/

Powdd zawarl z pozwana umowe ustng na wykonie tych prac na podstawie dokumentacji budowlanej i ustalen z
pozwana.

/dowdd: zeznania $wiadka J. K. protokoél rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku 00:46:48,A. G. (1) protokél rozprawy z
dnia 27 stycznia 2015 roku 00:05:15 — 00:23:22, zeznania M. K. (1) 00:02:55 — 00:56:33 protoko6! rozprawy z dnia
14 pazdziernika 2014 roku/



Za wykonane ustugi powdd wystawil na rzecz pozwanej faktury VAT: nr: - (...) na kwote 45.886,64 zl brutto z dnia 30
wrze$nia 200910 roku z 30-dniowym terminem platnosci tytulem wykonanie instalacji c.o. z montazem grzejnikow,

- (...) na kwote 20.740,00 z} brutto z dnia 30 wrze$nia 2010 roku z 30-dniowym terminem platnosci za wykonanie
instalacji wentylacji grawitacyjnej z rur nierdzewnych,

- (...) na kwote 27.669,60 zl brutto z dnia 30 wrze$nia 2010 roku z 30-dniowym terminem platnoéci za dostawe i
montaz stelazy podtynkowych WC, muszli wiszacych, przyciskow chrom, desek sedesowych twardych w 30 pokojach
hotelu,

- (...) na kwote 52.338,00 zl z dnia 7 czerweca 2010 roku z 30-dniowym terminem platno$ci za wykonanie instalacji
grawitacyjnej z rur nierdzewnych,

Wykonanie tych prac potwierdzaja protokoly odbioru wykonanych robét sporzadzony przy udziale przedstawiciela
pozwanej J. K. a takze fakt , iz pozwany wzywat powoda do wykonania napraw gwarancyjnych.

W dniu 29 marca 2010 roku, strony odebraly wykonane przez powoda instalacje wod- kan i c.o. a w dniu 29
wrzesnia 2010 roku protokoél dostawy i montazu grzejnikdéw plytowych, zaworéw podlgczeniowych oraz glowic
termostatycznych. W sklad komisji ze strony pozwanej wchodzit J. M. i J. K.. Zlecone prace pow6d wykonal w catoSci.

/dowdd: faktury VAT wraz z protokolami odbioru k 20-35, protokoél technicznego odbioru robot k 37,38 zeznania A.
G. (1) protokoél rozprawy z dnia 27 stycznia 2015 roku 00:05:15 — 00:23:22/,/

W dniu 31 grudnia 2010 roku pozwana dokonala potwierdzenia sald, porzez Biuro (...), z ktérego wynika, ze naleznoS$ci
pozwanej na rzecz powoda wynosza tacznie 292.663,64 zt i wynikaja miedzy innymi z wyzej wymienionych faktur.

/dowdd: potwierdzenie salda k 39/

W dniu 17 stycznia 2011 roku C. — S. Przedsigbiorstwo (...) dokonalo przegladu wewnetrznej instalacji wodociggowej ,
w hotelu w ktorym powdd zaktadal instalacje sprawdzajac przyczyny zwiekszonego zuzycia wody. W wyniku przegladu
stwierdzono ze w 5 pokojach przepuszczaja lub sg uszkodzone zawory w sptuczkach toaletowych, a w czesci ustugowe;j
hotelu stwierdzono wycieki w toaletach w (...) oraz w toaletach publicznych.

/dowdd: pismo Przedsiebiorstwa wraz z protokotem k 68 — 69, faktura VAT k 131/

Pozwana pismem z dnia 24 lutego 2011 roku wezwala powoda do usuniecia usterek instalacji wod — kan oraz c.0. w
Hotelach polozonych przy ul (...) w C. do dnia 10 marca 2011 roku pod rygorem zlecenia tych prac innemu podmiotowi
i obciazeniu powoda jego kosztami. /dowdd: pismo pozwanej k 70- 71/

W dniu 8 marca 2011 roku dokonano przegladu gwarancyjnego prac wykonanych przez powoda w obu Hotelach w C.
/dowod: przeglad gwarancyjny k 74,75, ustalenia z wykonawcami k 76/

Pozwana e-mailem z dnia 19 kwietnia 2011 roku oraz pismami z dnia

28 lipca 2011 roku i 2 sierpnia 2011 roku wezwala powoda do usuniecia usterek w obu hotelach wskazujac w
ostatnim z nich, ze termin usuniecia wad to 21 sierpnia 2011 roku. Po tym terminie pozwana zleci ich wykonanie
podmiotowi trzeciemu na koszt i ryzyko powoda. Fakt wystepowania usterek w praca wykonanych przez powoda
potwierdzaja zeznania $wiadkéw oraz zalaczone faktury VAT wystawione przez firmy (...)"s i (...), protokoly
przegladéw gwarancyjnych.

/dowdd: e- mail k 84 , pismo k 85 — 89, 94,95, faktury VAT k 105 — 123, 169-172, zeznania A. G. (1) protokol rozprawy
z dnia 27 stycznia 2015 roku 00:05:15 — 00:23:22, zeznania T. P. 00:23:54 — 00:35:24 rozprawy z dnia 27 stycznia



2015 roku zeznania M. K. (1) 00:02:55 — 00:56:33 protokol rozprawy z dnia 14 paZzdziernika 2014 roku, zeznaia M.
H. (1) 0000:56;48 — 01:31:52 rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2014 roku , /

Powo6d w e- mailu z dnia 23 maja 2011 roku wskazal miedzy innymi, ze usterki zostang usuniete po ustaleniu terminu.
Wskazal on ponadto, ze pozwana jest mu winna kwote 270.000,00 zk.

/dowdd e- mail powoda k 166/

Pozwana pismem z dnia 22 listopada 2011 roku poinformowala powoda o zleceniu prac podmiotom trzecim, ktore za
wykonane prace otrzymaly zaplate w wysoko$ci 64.698,00 zt firma (...)"si3.800,00 z} firma (...). Pozwana dokonala
refakturowania tych faktur na rzecz powoda. Pozwana ponownie dokonala refakturowania kwot jakie poniosta z tytutu
naprawy usterek prac powoda w lutym 2012 roku na kwote 6.629,70 zl brutto i w sierpniu 2012 roku na kwote
33.948,00 zl w sierpniu 2012 oraz na kwote 28.044 zl w sierpniu 2012 roku

/dowdd: pismo k 103,104, faktury, rachunki i refaktury k 105 - 110,113 114,120 - 123 /

Pozwana 25 listopada 2011 obciazyla powoda kwota 54.140,66 zl tytutem nadmiernego zuzycia wody, przedstawiajac
faktury dotyczace zuzycia wody

/dowdd: faktura VAT k 130 132-155/

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 roku powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 180.794,24 7zl wraz z odsetkami za
zwloke z tytulu niezaplaconych faktur (...)

/dowdd: wezwanie do zaplaty k 40/

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty dokonala potracenia nalezno$ci dochodzonej przez powoda z kwotami
jakimi pozwana obciazyla powoda z tytulu nadmiernego zyzycia wody w wysokoéci 54,140,66 zl,, 1.107,00 zl z tytulu
naprawy i czeSciowej wymiany zestawow podtynkowych (k 105) na kwote 3.567,00 zl z tytulu ustugi serwisowej —
prac poprawkowych w Hotelu (...) (k107), 64.698,00 zt tytulem prac poprawkowych w hotelu (...) (k 109) 6.629,70
z} tytulem prac poprawkowych dotyczacych wadliwego zamontowania urzadzen c.o. i wod Kan ( k 113) , 33948,00 za
prace budowlane instalacyjne poprawkowe po firmie powoda w Hotelu (...), 28.044 zl. ( k 120) , lacznie na kwote

192.134,36 zl.
(dowdd: sprzeciw k 54 -55/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw przedstawionych przez strony i zeznan §wiadkow. Sad
nie dal wiary zeznania Swiadka M. K. co do tyego, ze powod w ogoble nie zakonczyt prac w Hotelu (...) , gdyz przeczy
temu oswiadcvzenie pozwanego na rozprawie z dnia 11 marca 2014 roku i protokoly przegladéw gwarancyjnych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Strony zawarly umowe na podstawie ktérej powdd wykonal prace dotyczace montazu instalacji w budynkach
hotelowych pozwanej przy ul. (...) w C..

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy zakresu wykonanych prac oraz ich jakosci, a tym samym prawa powoda pozwanej do
potracenia nalzno$ci powoda z nalezno$ciami pozwanej wzgledem powoda z tytulu usuniecia wad prac wykonanych
przez powoda.

Strony zawarly umowe o dzielo, ktora jest typem umowy nazwanej uregulowanej w art. 627 kc i nastepne obejmujace;j
odplatne $§wiadczenie ustug ktérej elementami przedmiotowo istotnymi sg okreélenie dziela, do ktorego wykonania
zobowiazany jest przyjmujacy zamowienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c,,
wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy.



Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
Sad sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one wreszcie ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik.
Regula dowodowa z art. 6 k.c. nakladala na strone powodowa obowigzek wykazania, iz zlecone jej prace zostaly
wykonane nalezycie a pozwany nie uidcil za nie zaplaty. Na pozwanym ciazyt za§ obowiazek wykazania zaplaty za
wykonane dzielo, fakt wykonania umowy przez powoda wadliwie, wysoko$ci poniesionych kosztow naprawy , a co z
tym idzie uprawnienia do potracenia tych naleznosci z nalezno$ciami powoda.

W ocenie Sadu Powod wykazal, ze wykonal na rzecz pozwanego prace instalacyjne za wykonanie ktérych wystawil
wyzej wskazane 4 faktury, a pozwana nie uiécila za nie zaplaty w calosci.

W ocenie Sadu pozwana wykazala, ze pow6d wykonal prace wadliwie, jednak nie wykazala ona jakie koszty w zwiazku
z tym poniosla, gdyz wystawione faktury dotyczyly napraw w obu hotelach, ponadto z faktur tych nie wynika aby
firmy (...)"s1i(...) wzalaczonych przez pozwana fakturach wykonaly tylko i wylacznie prace dotyczgce naprawy usterek
dotyczacych hotelu , i prace dotyczyly tylko i wylacznie prac poprawkowych po powodzie. Twierdzenia pozwanego w
tym zakresie budza watpliwosci.

W pi$mie z dnia 23 paZzdziernigka 2013 roku (k 163) powdd przyznal, ze byl informowany o przegladach rocznych
i dwuletnim, i ze zglaszane mu byly mu wady wykonanych prac. Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku powdd
wyjasnil, ze nie uczestniczyt w ostatnim przegladzie gwarancyjnym. Na rozprawie w dniu 11 marca 2014 roku powod
wyjasnil, ze w fakturze nr (...) (k 23) 20% tej faktury to ,bialy montaz” i co do wynagrodzenia za ,bialy Montaz”
dokonat z J. K.. Powod prace wykonat w caloéci lecz wadliwie (k 220) . Dnia 22 listopada 2011 roku (k 103) pozwany
przyznal fakt istnienia po stronie powoda naleznosSci i dokonatl potracenia kwoty 64.695 zl i 3.800 zl. W pi$mie
wprawdzie nie wskazano konkretnych wierzytelno$ci powoda jednakze z zadnych dowodéw nie wynika aby okre$lone
w fakturach wysoko$¢ wynagrodzenia byla kiedykolwiek kwestionowana. Pismo zostalo sporzadzone po wystawieniu
przez powoda faktur. Z pisma wynika, ze pow6d wykonat prace lecz nienalezycie, z licznymi usterkami, co nie zmienia
faktu, iz pozwany nie kwestionowal, wysoko$ci wynagrodzenia wskazanego w fakturach. W piSmie obejmujacym
potracenie pozwany podal, iz obcigzy pozwoda takze zwigzku z naruszeniem docieplenia stropu, w miejscach gdzie
prowadzono instalacje c.o. oraz wskazuje wadliwy montaz zaworu elektro - magnetycznego do zasilania hydrantow.

Swiadek J. K. potwierdzil fakt wykonania w ramach umowy ,, bialego montazu” (50 min rozp z dnia 11 03 2014), ale
takze fakt niskiej jako$ci wykonania i dokonywania bezskutecznych poprawek.

Fakt zakonczenia prac powoda potwierdzaja takze zeznania $§wiadka L. D.. Z zeznan $wiadka L. D. (1.46 min rozprawy
z dnia 11 marca 2014 ), wynika, ze wady takie jak zalanie sufitu byly nastepstwem, przewiercenia instalcji c.o. przez
innych pracujacych na budowie pracownikéw i nie bylo efektem wadliwego wykonania prac przez powoda. Stad
obcigzenie powoda kosztami zwigzanymi z zalaniem sufitu nie znajduje uzasadnienia

Swiadek ten przyznal fakt, iz montowane przez powoda prysznicowe przeciekaly wskazujac, ze wprawdzie, bylo to
nastepstwem wadliwej konstrukeji kabin, jednak to na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze wykonal prace w
sposo6b prawidlowy. Zeznania tego Swiadka potwierdzily zatem konieczno$¢ wykonania prac poprawkowych (zeznania
L D. 01:49 rozprawy z dnia 11 marca 2014 roku) Zeznania tego $wiadka potwierdzily takze fakt wadliwego montazu
iregulacji sptuczek w toaletach.

Twierdzeniom pozwanej co do tego, iz powdd nie zakonczyl prac w Hotelu (...) przeczy fakt, iz powod byt
zawiadamiany o wszystkich przegladach gwarancyjnych, a z zadnego z nich nie wynika, aby prace nie zostaly
zakonczone . Powod wykonywal prace w Hotelu (...). Za prace wykonane w hotelu (...) pozwany zaptacil.

Prace w hotelu (...), takze zostaly zakonczone, jednakze wykonane przez powoda prace zawieraly liczne usterki,
ktére ostatecznie zostaly usuniete przez inne firmy a wczesci przez pozwanego. Wykonane przez powoda prace
zawieraly wady wskazane w protokolach przegladéow gwarancyjnych. Czeé¢ z nich byla usuwana przez powoda
jednak nieskutecznie. ( zeznania §w. L. D. rozprawa z dnia 11 marca 2014 roku i M. K. rozprawa z dnia 14



pazdziernika 2014 roku ) . Wadliwe wykonanie dotyczylo montazu umywalek , baterii , kabin prysznicowych,
grzejnikdw przyScianowych, spluczek , montazu grzejnikow, zlewozmywakow w kuchni. Ponadto grzejniki c.o. byly
zle zamontowane i zapowietrzone. Proby odpowietrzenia grzejnikow przez pracownikéw powoda byly nie tylko
nieskuteczne ale takze naruszyly docieplenie dachu budynku (zeznania $§wiadka M. K. 23 min rozprawy z dnia 14
pazdziernika 2014 roku.

Powdd czeSciowo podejmowal proby usuniecia wad ale nie zawsze byly one skuteczne. Ostatecznie pozwana do
usuniecia stwierdzonych usterek zatrudnil inne firmy.

Fakt usuwania usterek po pracach powoda i wystawienie w zwigzku z rytym faktury na kwote 64.696 zl potwierdzaja
zeznania $wiadka M. H. ( 00 : 56: 34 min i nastepne protokohu rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014roku). Swiadek
ten wskazal jednak , ze umowa obejmowala nie tylko usuniecie usterek, ale takze inne prace i byta do$¢ obszerna,
obejmowata takze prace budowlane i w sumie obejmowala kwote 300 .000,00 zl. Prace zwigzane z usuwaniem usterek
po firmie powoda obejmowaly wedlug zeznan kwote 100.000,00 zl. Pozwany nie przedstawil jednak odpisu tej umowy
zawartej z tg firmg . Pozwana nie przedstawita odpisu umowy z firmg (...)” i to pomimo, ze zobowigzala sie do zloZenia
tej umowy. Tym niemniej z zeznan Swiadka jednoznacznie wynika, ze jego prace dotyczyly usterek w lazienkach,
ustalono ryczalt za 1 pokdj na poziomie 500 -600 z} . Faktury wystawnie przez firme (...)"s na ktérych odnotowano,
ze dotycza prac poprawkowych wyniosly 4.698 zt (k 110), 28.044 zl 9k 185) i 33.948 zt ( k 186) co lacznie daje
kwote 126.690 zl. Wskazuje to, iz przy ryczalcie okre§lonym wedlug zeznan $wiadka wynoszacym 500 — 600 z} daje
211 pokoi. Takiej ilo$ci wadliwie wykonanych pokoi nie potwierdza zaden z protokoléw przegladéw gwarancyjnych.
Zakladajac kwoty netto z tych 3 wyzej wskazanych faktur (103.000,00 zt ) podzielone przez kwote 600 zl daje 171 pokoi
w ktorych firma (...) s wykonywala poprawki, a wiec znacznie przekraczajacg liczbe usterek w protokole z 8 marca
20011 roku ( k 74) ktéry wymienia 74 pokoje. Z zeznan swiadka wynikalo, (1godz 8 min) ze byly wykonywane przez
firme (...)"s takze inne prace poprawkowe na podstawie obmiaréw. Pozwany nie przedstawil umowy ani obmiaréw
wskazujacych na to, w jaki sposob ustalono wynagrodzenie za prace poprawkowe wykonane przez firme (...)"s; i
to pomimo, ze $wiadek wyraznie zeznal, Ze zasady wyceny wynikaly z konstrukcji umowy. Zaréwno $wiadek jak i
pozwana na rozprawie przyznali, ze dysponowali umowa na piSmie (1 godZ 8 min rozprawy z dnia 14 pazdziernika
2014 roku) . Nie zlozono takze obmiaréw w tej czesci w jakiej rzekomo wedle umowy mialy byé sporzadzone. Swiadek
zeznal wprawdzie, ze usunal wszystkie usterki z protokotlu przegladu gwarancyjnego z marca 2011 roku. Jednakze z
przegladu gwarancyjnego - ustalenia z wykonawcami ( k 76) - zakres ustalen jest znacznie wezszy niz wynikajacy z
protokohu (k 74) , a ponadto protokét obejmuje takze ustalenia z innymi wykonawcami

Ostatecznie $wiadek wyjasnil, Ze jego prace obejmowaly zar6wno poprawki przy montazu kabin, ktore w wiekszo$ci
trzeba bylo montowaé od nowa, czeéé prac ktore nie zostaly zakoriczone, a takze czesci wspélne hotelu. Swiadek zeznal,
ze konieczne bylo odpowietrzenie grzejnikow w zwigzku ze stwierdzonymi zanieczyszczeniami w trakcie montazu. Sad
nie dal wiary zeznaniom tego §wiadka. Jego zeznania uznal za niewiarygodne z tej przyczyny, ze mimo wielokrotnego
powolywania sie §wiadka na zapisy w umowie pisemnej pozwany umowy nie przedstawil. Ponadto §wiadek przyznal,
ze wspolpracuje z pozwang od 17 lat , a w obu hotelach oprécz prac poprawkowych wykonywat takze inne prace,
znacznie przekraczajace wartoscia te, ktére wynikaly z faktur przedstawionych przez pozwana. Swiadek przyznal, ze
wskazana w fakturze umowa z 9 lipca 20011 roku obejmowala takze inne prace. To na pozwanej spoczywal ciezar
wskazania, ze faktury wystawione przez firme (...)"s rzeczywiécie obejmowaly wylacznie prace zwigzane z usuwaniem
wadliwych prac powoda.

Swiadek M. H. (1h 26 min) przyznal ostatecznie, ze wykonal prace polegajace na ,,poprawieniu statusu” , dokoniczeniu
prac, demontazu i montazu wszystkich. W tej sytuacji bez przedstawienia umowy zawartej przez powoda z M.
H. zlozone przez pozwang faktury nie moga w ocenie Sadu stanowié wystarczajacego dowodu na okoliczno$c, ze
rzeczywiscie zostaly wystawione wylacznie za poprawe prac wykonanych przez powoda, zwlaszcza, ze jak wynika z
zeznan $wiadka P. J. (1)(1godZ 34 min rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2014 roku) zakres prac firmy (...)"s byl
zbiezny z pracami, ktére wykonywal P. J. (1). Dotyczy to grzejnikow, usuniecia zapowietrzen, usuwania zapowietrzen,



usuwania awarii, naprawy zestawéw podtynkowych.. Tym nie mniej §wiadek P. J. (2) przyznal, Ze usunal awarie, w
tym w S. restauracyjnej i dokonal kompleksowej naprawy wszystkich pozostalych usterek.

Fakt, iz powod byl wzywany do usuniecia usterek, a z protokolow przegladéw gwarancyjnych nie wynika, aby prace
nie zostaly dokonczone i nie pozwala uznac zarzutu pozwanej, ze powod nie dokonczyl prac okreSlonych umowa.

Nie budzi natomiast watpliwosci to, ze zawieraly one liczne usterki. Cze$¢ z nich byla usuwana przez pracownikéw
powoda , jednak tylko cze$ciowo ( zeznania Swiadka Z. W. 2 h 4 min rozprawy z 14 pazdziernika 2015 4 r. Pozwany
jednak nie zadal obniZenia wynagrodzenia lecz sformulowal zarzut potracenia. W zwigzku z czym rzecza pozwanego
bylo wykazanie roszczen przedstawionych do potracenia

Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanej, ze powdd nie dokonczyl swoich prac oraz zarzutom dotyczacym wysokos$ci
wynagrodzenia. Pozwana powolywala sie na dokonane potracenie, a faktury objete sporem zostaly przez pozwana
zaksiegowane. Z pisma z 22 listopada 2011 roku (k 102) jednoznacznie wynika, ze faktury nie byly kwestionowane
skoro zostaly sporzadzone po wykonaniu prac przez powoda.

Fakt wystepowania usterek w pracach wykonanych przez powoda potwierdzajg takze zeznania A. G.. Potwierdzila,
ona takze nieskuteczno$§é usuwania usterek przez powoda. Ponadto z pisma powoda (k 166) wynika, ze powod
ustosunkowal sie do zglaszanych usterek. e — mail z 23 maja 2011 roku i pismo w polaczeniu z zestawieniem z k 74
daje najlepszy obraz zakresu usterek.

W zakresie faktury FV (...) — na kwote 54.140,66 zl (k 130) za nadmierne zuzycie wody nalezy uznac, je
za nieudowodnione. Warunkiem ustalenia w jakiej czeSci rachunki za zuzycie wody byly zawyzone na skutek
wadliwych prac powoda bylo przedstawienie danych w oparciu o ktore pozwana ustalila, ze zasadnym jest obciazenie
powoda cze$cig faktur wystawionych dla pozwanego przez przedsiebiorstwo wodociggowe. Sama pozwana wskazuje,
ze podstawa jej wyliczenn byla analiza zuzycia wody w obiektach o podobnym oblozeniu. Tymczasem pozwana
przedstawila rachunki za okres od lutego 2010 roku do listopada 2011 roku, jednocze$nie nie zglosil zadnych
dowodow, ktore wskazywalyby na to jakie ,,oblozenie” w tym okresie mialy inne hotele i przede wszystkim hotele
pozwanej. Nie przedstawila takze dowodéw pozwalajacych ustalié¢, czy zuzycie wody po dokonanych przez pozwanag
pracach poprawkowych przy podobnym ,,oblozeniu hoteli” zmniejszyl o sie 0 30% . Wobec nie przedstawienia przez
pozwang tych danych, w oparciu o ktére jak sama twierdzi dokonala wyliczenia szkody, takze biegly w przypadku
przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é nadmiernego zuzycia wody musialby podsiada¢ podobne informacje. Tych
danych pozwana nie przedstawila, uniemozliwiajac tym samym ustalenie czy zgloszone przez nia do potracenia kwota
z tytulu nadmiernego zuzycia wody istotnie jest nastepstwem wadliwego wykonania umowy przez powoda.

Nieuwzglednienie, z braku dowodéw przedstawionych przez pozwang, zarzutu potracenia w tym zakresie nie pozbawia
jej mozliwo$ci dochodzenia roszczen odszkodowawezych w odrebnym procesie, o ile wykaze te fakty, ktore umozliwig
sporzadzenie opinii przez bieglego.

Konieczno$¢é przedstawienia takich danych potwierdzaja zeznania §wiadka K. (1th 18 min rozprawy z dnia 11 marca
2014 roku).

Zarzut potracenia zgloszony przez pozwang okazal sie skuteczny jedynie w zakresie kwoty lacznej w wysokos$ci 8.190
z} wynikajacej z faktur:

-nr (...) wystawionej przez pozwana na rzecz powoda , ktérej termin platnoséci uplywat dnia 9 grudnia 2011 roku
( k 105) uwzgledniajac kwote 900 zt jaka wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. J. (1) na rzecz pozwanej
tytulem naprawy i cze$ciowej wymiany zestawdw podtynkowych w.c. spowodowanych zlym montazem ( k 106) ,

-nr (...) wystawionej przez pozwana na rzecz powoda , ktorej termin platnosSci uplywal dnia 9 grudnia 2011 roku ( k
107) uwzgledniajac kwote 2. 900 zl jaka wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. J. (1) na rzecz pozwanej
za ushluge serwisowg - prace poprawkowe w Hotelu (...) (k 108) ,



-nr (...) wystawionej przez pozwang na rzecz powoda, ktérej termin platno$ci uptywal dnia 23 lutego 2012 roku ( k
113) uwzgledniajac kwote 5.390 zl jaka wynika z faktury VAT nr (...) wystawionej przez P. J. (1) na rzecz pozwanej za
roboty poprawkowe po powodzie, dotyczacych wadliwie wykonanego montazu urzadzen c.o. i wod — kan (k 114). Sad
nie znalazl podstaw , aby pozwana dodatkowo doliczyta do tych kwot podatek VAT . Pozwana wykazala w zakresie tych
faktur, ze dotyczyly one wylacznie prac poprawkowych po powodzie. W zakresie pozostalych kwot przedstawionych
do potracenia pozwana tego nie wykazala.

W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 43.148,00 zt od dnia 24 lutego 2012 roku do dnia zaptaty, odsetki
ustawowe od kwoty 53.338,00 z} od dnia 8 lipca 2010 roku do dnia 9 grudnia 2011roku oraz od kwoty 48.538,00 z}
od dnia 10 grudnia 2011 roku do dnia 23 lutego 2012 roku i kwote 128.456,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 pazdziernika 2010 roku.

Sad orzekl na podstawie w zakresie w jakim uwzglednil powodztwo po mysli art. 627ke. art. 498 ke w zakresie
uwzglednionego zarzutu potracenia oraz art. 481 kc w zakresie odsetek.

Kwoty 900z} i 2900zl wskazane w fakturach wystawionych przez pozwanego (k. 105 i 107) (bez podatku VAT)
wskazywaly na termin platnoéci w dniu 9.12.2011r. Faktury te sad potraktowal jako wezwanie do zaplaty i tak tez
przyjal termin wymagalnoéci tych kwot , z ta data mozliwe wiec bylo dokonanie potracenia. Kwota 5 390zt w oparciu
o te same reguly stala sie wymagalna w dniu 13 lutego 2012r. Z chwila wymagalnos$ci kwot zgltoszonych do potracenia
potracenie stalo sie skuteczne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc obciazajac nimi pozwana w calo$ci uznajac , ze
powdd przegral sprawe w nieznacznym zakresie . Na zasadzong kwote 12.738,26 zl sklada sie oplata sadowa od pozwu
w wysokoSci 9.040,00 zt, koszty zastepstwa procesowego powoda przez profesjonalnego pelnomocnika w wysokoS$ci
3.617,00 zl i koszty utraconego zarobku $wiadka T. P. w wysokoéci 81,26 zl.

SSO Barbara Przybyla



