Sygn. akt X GC 65/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka

Protokolant Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o zaplate

1 oddala pow6dztwo;

2 zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 11.478,01 (jedenascie tysiecy czterysta siedemdziesiat osiem 01/100)
z} tytulem kosztow procesu.

/-/ Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X GC 65/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w (...) w B.
w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J. domagala sie zasadzenia kwoty 840.000 zt oraz kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze dochodzi zaplaty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej zawinionym
naruszeniem autorskich praw majatkowych przystugujacych powddce do projektu procesowego.

Powodka wyjasnila, ze w dniu 4 sierpnia 2008 r. zawarla z pozwana umowe o wykonanie prac projektowych i
nadzor autorski. Warunkiem zawieszajacym przeniesienia na pozwang autorskich prac majatkowych do projektu
procesowego byla zaplata wynagrodzenia w calo$ci. Pozwana zaptacita powodce jedynie zaliczke w wysokosSci 80.000
z} netto na poczet wynagrodzenia wynoszacego

280.000 zl, natomiast sprawa o zaplate pozostalej czeSci wynagrodzenia toczy sie przed Sadem Okregowym w
Gliwicach pod sygn. akt X GC 248/11.

Pozwana postugiwala sie projektem procesowym datowanym na pazdziernik 2008 r. Udostepnila go jako zalacznik nr
6 do programu funkcjonalno — uzytkowego inwestycji w toku trwajgcego postepowania na wyb6r wykonawcy zakladu
bedacego przedmiotem projektu, bez zadnych zmian, podmiotom zainteresowanym uzyskaniem zamoéwienia.



Nadto, pozwana przekazala projekt (...) Spolce Akcyjnej, ktora to spotka prawdopodobnie jako inzynier kontraktu
lub jako generalny wykonawca, organizowala przetarg na realizacje zakladu dla pozwanej. (...) S.A. umiescila na
swoim serwerze projekt procesowy autorstwa powddki bez zadnych zmian, traktujac go jako podstawe sporzadzenia
ofert przez potencjalnych wykonawcow. (...) S.A. weszla w posiadanie egzemplarza projektu procesowego oraz innej
dokumentacji w wyniku zawarcia umowy sprzedazy z pozwang jako sprzedajacym. Dowodzi to faktu, ze pozwana
rozpowszechnila utwor (projekt) mimo braku autorskich praw majatkowych lub tez upowaznienia wynikajacego z
umowy licencyjne;j.

Powodka wyjasnila, ze umowa o wykonanie projektu procesowego opiewata na kwote

280.000 z} netto. Kwota wynagrodzenia stanowila zatem stosowne wynagrodzenie, ktore byloby nalezne tytulem
udzielenia przez powodke zgody na korzystanie z utworu. Z tej racji, ze poslugiwanie sie utworem jest dzialaniem
sprzecznym z wyraznym zakazem wynikajacym z umowy (nie stanowi nienalezytego wykonania umowy, lecz delikt
zaistnialy poza stosunkiem obligacyjnym) to naruszenie praw autorskich nalezy uzna¢ w ocenie powodki za zawinione.
Tym samym w ocenie powodki uzasadnione jest dochodzenie przez nia trzykrotnos$ci oczekiwanego wynagrodzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, iz zawarla z powddka umowe o wykonanie projektu procesowego, ktory mial zostaé¢ wykorzystany
przy realizacji inwestycji polegajacej na budowie spalarni $§mieci w J.. Pozwana zaprzeczyla jednak, by kiedykolwiek
naruszyla prawa autorskie powodki do tego projektu, w szczegolnos$ci ze powodce zadne takie prawa nie przystuguja.
Pozwana stoi tez na stanowisku, ze wskazane przez powddke w pozwie wynagrodzenie za wykonanie projektu w kwocie
280.000 1zl jest zawyzone, gdyz powodka nigdy nie wykonala prawidlowo swojego zobowigzania, a dostarczone przez
nig dzielo mialo szereg wad, co sprawia, iz jego warto$¢ byla zdecydowanie nizsza od podanej przez powddke i nie
przekraczala 70.000 zl. Nadto pozwana podniosla, ze dochodzenie przez powodke roszczen z tytulu naruszenia praw
autorskich przy jednoczesnym dochodzeniu roszczenia o zaplate za nabycie prawa do wykorzystania tych praw jest
ze strony powodki naduzyciem prawa.

Pozwana podkreélila, Ze umowa nie uzalezniala przeniesienia praw autorskich na pozwana od dokonanej wplaty. §
18 ust. 7 umowy stanowi wylacznie o przeniesieniu wlasnoéci dokumentacji, a nie przeniesieniu praw autorskich.
Poniewaz celem umowy bylo przygotowanie przez powodke projektu na potrzeby realizacji projektu, jest oczywiste, ze
umowa ta jednocze$nie upowazniala pozwana do wykorzystania otrzymanego dziela na te potrzeby. Kwestia zaplaty
wynagrodzenia nie byla w zaden sposéb powiazana.

Dalej pozwana podniosla, ze istota sporzadzenia projektu bylo jego wykorzystanie w ramach realizacji inwestycji
pod nazwa budowa spalarni $mieci w J.. Pozwana spornego projektu nigdy nie wykorzystata na potrzeby realizacji
inwestycji a wedlug tego projektu nigdy nie rozpoczeto budowy. Przedstawienie projektu w SIWZ mialo charakter
pogladowy, a zalaczony projekt nie byl nawet mozliwy do wykorzystania przez osobe otrzymujaca SIWZ. Nie stanowil
on dokumentu wedtug ktbérego oferent zobowiazany byl zrealizowaé inwestycje. Nawet powiazana z powddka spotka
zlozylta oferte ze zmienionym projektem procesowym.

Co wiecej, zgodnie z warunkami SIWZ wszystkie osoby, ktéorym udostepniono projekt zobowigzane byly do
zachowania w tajemnicy otrzymanych informacji. Pozwana nie odpowiada przy tym, za to, ze jeden z nabywcow SIWZ
umie$cil je na swojej stronie internetowej. Zachowanie to z pewnoscia nie przyczynilo sie do rozpowszechnienia dziala,
gdyz wedlug wiedzy pozwanej nie doszlo do pobrania w znacznych ilo$ciach projektu ze strony internetowej tego
podmiotu.

Pozwana podniosla rowniez, ze powddka domaga sie odszkodowania z tytulu naruszenia praw autorskich, do czego
mialo dojé¢ w wyniku braku zaplaty przez pozwana za utwor, a jednoczesnie dochodzi od pozwanej zaplaty za ten
utwor. Moze zatem dojé¢ do sytuacji, w ktorej powddka otrzyma jednoczeénie calo§é dochodzonego wynagrodzenia



i odszkodowanie za naruszenie praw, ktére w wyniku zapltaty wynagrodzenia przejda na pozwana. Taka kumulacja
roszczen musi by¢ oceniona negatywnie.

Dodatkowo pozwana przedstawila do potracenia kare umowna nalezna jej od powo6dki na podstawie § 20 ust. 2 lit. a)
w kwocie 45.809 71 z tytulu zwloki w ukonczeniu dziela w terminie (zgodnie

z umow3a powinno zosta¢ ukonczone do dnia 4 listopada 2008 r., a dostarczono je w dniu 25 marca 2009 r.), a takze
na podstawie § 20 ust. 2 lit.b w kwocie 361.600 zl z tytulu nieusuniecia w terminie zgloszonych wad dziela.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2008 r. powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w B. zawarla z pozwang (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w J. umowe o wykonanie prac projektowych
i nadzor autorski.

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powddke na rzecz pozwanej projektu procesowego instalacji suchej
destylacji odpadéw obejmujacego adaptacje istniejacych obiektéw budowlanych KWK (...) na zaklad produkcji
no$nikéow (...) przy ul. (...) wJ. na parcelach po zmianach nr (...) i(...) objetej pozwoleniem na budowe.

Na podstawie powyzszej umowy powodka byla zobowigzana do:

- sporzadzenia dokumentacji projektowej inwestycji w zakresie oferowanej technologii, obejmujacej projekt
procesowy na podstawie zaktualizowanych przez pozwang zatozen, na ktory skladaja sie rysunki usytuowania maszyn
i urzadzen linii technologicznej, obliczenie strumieni masy i energii, kompletacja urzadzen linii technologicznej
w ujeciu wezldow technologicznych wraz z ich podstawowymi parametrami, a ktére beda podstawa do realizacji
wszystkich niezbednych branzowych projektéw wykonawczych;

- uzgodnienia stykow technologicznych z innymi oferentami urzadzen dla tej inwestycji;

- sprawowania nadzoru autorskiego, wielobranzowego podczas realizacji tej inwestycji, wykonywanej w oparciu o
dokumentacje wymieniona wyzej;

- opracowania listy urzadzen wynikajacych z projektu.

Dokumentacja, o ktorej mowa powyzej miala zostaé sporzadzona przez pow6dke w terminie trzech miesiecy liczonych
od dnia podpisania umowy.

Za wykonanie prac objetych umowa powddka miala otrzymaé wynagrodzenie w wysokoéci 270.000 zl netto,
powiekszone o podatek VAT.

Wynagrodzenie mialo charakter ryczaltowy i obejmowalo wszelkie koszty powddki zwiazane
z realizacja niniejszej umowy i nie podlegalo zwiekszeniu.

Wynagrodzenie mialto by¢ platne w dwoch czeSciach, tj. pierwsza w kwocie 70.000 zl netto
wterminie 7 dni od zawarcia umowy oraz druga w kwocie 200.000 zl netto platna w terminie 14 dni od daty wykonania
umowy.

W umowie ustalono, ze projekt procesowy lub jego czesci staja sie wlasnosScia pozwanej
z chwilg zaplacenia nalezno$ci za ich wykonanie. Przeniesienie wlasnos$ci nie dotyczy praw autorskich powddki (§ 18
ust. 7 umowy).

Strony ustalily, ze dokumentacja stanowiaca przedmiot umowy z chwilg przekazania pozwanej staje sie jej wlasnosci
z zastrzezeniem § 18 ust. 7.

Projekt jest projektem autorskim, opartym o wynalazki chronione i know how powodki



ijakiekolwiek w nim zmiany wymagaja zgody autorow.

Dalej w umowie ustalono, ze powddka zobowiazana bedzie do zaplaty pozwanej kar umownych za zwloke w
sporzadzeniu dokumentacji w kwocie stanowiacej 0,1% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki oraz za zwloke
w usunieciu wad dokumentacji w kwocie stanowiacej 0,1% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki.

Pozwana miala prawo odstapi¢ od umowy m.in. w przypadku gdy co do majatku powodki wszczete zostalo
postepowanie upadloéciowe lub naprawcze albo wniosek o wszczecie takiego postepowania zostal oddalony z powodu
braku $§rodkéw na pokrycie jego kosztow.

Powyzszy projekt mial zosta¢ wykonany w oparciu o wynalazek F. R..
Ochrona na wynalazek F. R. wygasla 24 sierpnia 2007 r.
Powodka posiadala licencje na powyzszy wynalazek.

P. S. byl twérca wynalazku, ktory obejmowal powyzsza technologie (spos6b wytwarzania paliwa gazowego z odpadéw
zawierajgcych zwigzki organiczne i biomase, opis patentowy nr (...)) udoskonalong poprzez eliminacje wad technologii
R..

(dowod: umowa wraz z zalacznikiem k. 104-117, opinia bieglego sadowego T. K. wraz z zalacznikami k. 363-386,
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego T. K. wraz z zalacznikami k. 498-522, ustna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego T. K. czas nagrania 00:09:59-00:52:19 protokohlu z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r., zeznania
P. S., likwidatora powddki czas nagrania 00:53:29-01:20:17 protokotu z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.)

Powodka nie wykonala projektu w terminie.
Pozwana projekt otrzymata w dniu 25 marca 2009 r.

(dowdd: projekt procesowy k. 155-271, protokot przekazania projektu k. 354, zeznania P. S., likwidatora powodki, czas
nagrania 00:53:29-01:20:17 protokolu z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.)

Ogloszenie o przetargu pozwanej na zaprojektowanie i wybudowanie inwestycyjnego zakladu odzysku energii z
odpadéw komunalnych i przemystowych z wykorzystaniem technologii odgazowania pojawilo sie w prasie i na stronie
internetowej pozwanej, jednakze dokumentacja przetargowa byla udostepniania jedynie potencjalnym oferentom po
ich zgloszeniu celem oceny przydatno$ci rozwigzan technologicznych.

Przedstawienie projektu wykonanego przez pow6dke w SIWZ mialo charakter pogladowy,
a zalaczony projekt nie byl mozliwy do bezposredniego wykonania.

Zgodnie z warunkami SIWZ wszystkie osoby, ktéorym udostepniono projekt zobowigzane byly do zachowania w
tajemnicy otrzymanych informacji.

W dokumencie SIWZ znajdowalo sie zastrzezenie o nastepujacej tresci: ,Material przeznaczony wylacznie w celu
uczestniczenia w postepowaniu przetargowym. Publikowanie, kopiowanie
i wykorzystywanie w innych celach wylacznie za zgoda spoélki (...) S.A.”

Pozwana udostepnila SIWZ sp6tkom: (...) Sp. z o.0., (...) S.A., (...) SSAA.W. k. P., (...)S.A,, (...)S.A, (..)S.A, (..)
S.A.oraz (...)S.A.

Jeden z nabywcow (...) S.A. umieécit projekt na stronie internetowej Politechniki (...).

Zaden z potencjalnych oferentéw nie zlozyl oferty sporzadzonej w oparciu projekt wykonany przez powodke.



(dowdd: SIWZ k. 123- 154, wykaz firm k. 103, zeznania $wiadka J. G. k. 273, zeznania §wiadka M. P. k. 273-275,
zeznania prezesa zarzadu pozwanej M. N. czas nagrania 00:01:29-00:28:40 protokotu z rozprawy z dnia 29 kwietnia
2014T1.)

Pozwana w piSmie z dnia 15 czerwca 2009 r. stanowigcym odpowiedz na wezwanie do zaplaty wskazala, ze w dniu
20 kwietnia 2009 r. odstapila od umowy powolujac sie na § 18 ust. 1 lit. b) umowy, zgodnie z ktérym pozwana jako
zamawiajacy miala prawo od niej odstapic¢, gdy co do majatku powddki wszcezete zostalo postepowanie upadlosciowe
lub naprawcze.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podtrzymala propozycje zakupu projektu procesowego od powodki, jednakze po
obnizonej cenie, nie wyzszej niz 80.000 zl z uwagi na liczne wady projektu i nierzetelny sposob jego wykonania.

(dowdd: pismo pozwanej z dnia 15 czerwea 2009 1. k. 118-122, zeznania P. S., likwidatora powodki, czas nagrania
00:53:29-01:20:17 protokolu z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.)

W dniu 25 czerwca 2009 r. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli stron, (...) Sp. z 0.0. oraz (...) S.A.
Uczestnicy spotkania ustalili w szczegblnosci, ze:

- powodka przekazala pozwanej projekt procesowy. Pozwana formalnie nie odebrala projektu negujac jako$c jego
wykonania w zakresie kompletno$ci i poprawno$ci merytorycznej. Projekt ten wymaga uzupeklien i poprawek/
uScislen/w tym takze dopasowania do realiow funkcjonowania rynku odpadéow, ktoérego elementem ma byc
projektowana instalacja. Nieuwzglednienie tych realiow spowodowato bledy w projekcie skutkujace niemozliwoécia
osiggniecia przez instalacje zakladanych parametréw wydajnoéci;

- z uwagi na rozpoczecie procesu upadlosci powodki, a takze w zwiazku z faktem nie zakonczenia przez powodke
poprawek projektu procesowego oraz niemozliwo$cia wywiazania sie przez powodke z innych zobowiazan, pozwana
zgodnie z § 18 umowy odstgpila od niej w dniu

20 kwietnia 2009 r.

(dowod: notatka ze spotkania k. 479-481, zeznania P. S., likwidatora powddki, czas nagrania 00:53:29-01:20:17
protokotu z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.)

Pozwana przedstawila do potracenia kare umowna nalezng pozwanej od powodki na podstawie § 20 ust. 2 lit. a) w
kwocie 45.809 z} z tytulu zwloki w ukonczeniu dziela w terminie (zgodnie z umowa powinno zostaé¢ ukonczone do
dnia 4 listopada 2008 r., a dostarczono je w dniu 25 marca 2009 r.), a takze na podstawie § 20 ust. 2 lit.b w kwocie
361.600 z} z tytulu nieusuniecia w terminie zgloszonych wad dziela.

(dowdd: o$wiadczenie pozwanej k. 60)

Projekt wykonany przez powddke byl kompletny, nie byt dotkniety zadnymi wadami i zostal wykonany zgodnie z
zawartg umowa.

Na wykonanym etapie sporzadzony przez powodke projekt stanowit zalozenia do wykonania dokumentacji, wedlug
ktoérej mozna bylo okresli¢ czy wystepuja wady projektu.

Wykazane przez pozwang braki mialy by¢ usuniete w dokumentacji, w ktorej zawarte beda uzgodnienia techniczne.

Wystepujace roznice parametréw technicznych w projekcie procesowym mogly by¢ skorygowane przez pozwang w
dokumentacji projektu wykonawczego.

Z tytulu udostepnienia projektu dziesieciu osobom z uwzglednieniem tego, Ze projekt nie zostal wykonany nie
nalezy sie powodce zadne wynagrodzenie. Istota sporzadzenia projektu procesowego w ramach umowy pomiedzy



stronami bylo wykorzystanie tego projektu w ramach realizacji inwestycji pod nazwa Adaptacja istniejacych obiektow
budowlanych KWK (...) na zaklad produkcji no$nikdéw energetycznych (...) czyli materialne urzeczywistnienie
projektu. Pozwana jako zamawiajacy nie wykorzystala tego projektu na potrzeby realizacji inwestycji.

Udostepnienie projektu 10 osobom mialto charakter pogladowy, a zalaczony projekt nie byt mozliwy do wykorzystania
przez osobe otrzymujaca SIWZ.

Wynagrodzenia naleznego powddce nie mozna obliczy¢ jak za rozpowszechnianie projektu wynalazczego, ktory
przynosi wymierne, przyblizone lub szacunkowe korzySci ekonomiczne, poniewaz takich korzySci projekt nie przyniost
poniewaz nie zostal zastosowany.

Nadto, projekt pow6dki udostepniony w ramach (...) S.A., umieszczony na stronie internetowej Politechniki (...), nie
zostal przez nikogo pobrany.

W dostepnych logach serwera obejmujacych okres od 28 kwietnia 2013 r. nie stwierdzono zadnego skutecznego
wejécia na adres (...) i pobrania projektu.

Wykazane w logach wejécia na adres ,,(...)M.” zakonczyly sie bledem 404 i bledem 200.

Dostep do wezeéniejszych logdw serwera jest niemozliwy z uwagi na powazng awarie sprzetu, na ktérym to postawiony
byl serwer. Sprzet ten zostal skasowany i zutylizowany, a od dnia 28 kwietnia 2013 r. funkcjonuje na nowym sprzecie.

(dowdd: projekt procesowy przed wylaczeniem czeéci energetycznej k. 324, pozwolenie na budowe k. 325-326,
kontrakt na realizacje zakladu k. 327-353, plyta CD k. 355, wstepny preliminarz kosztow inwestycyjnych k.
455-456,decyzja Urzedu Patentowego k. 383-384, opinia bieglego sadowego T. K. wraz z zalacznikami k. 363-386,
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego T. K. wraz z zalacznikami k. 498-522, ustna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego T. K. czas nagrania 00:09:59-00:52:19 protokolu z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2014 r.)

Pozwana do dnia 29 kwietnia 2014 r. nie wykorzystala projektu.

(dowdd: zeznania prezesa zarzadu pozwanej M. N. czas nagrania 00:01:29-00:28:40 protokotu z rozprawy z dnia 29
kwietnia 2014 r.)

20 lutego 2009 r. powddka zlozyla wniosek o ogloszenie upadloéci. Wniosek powddki o ogloszenie upadlosci
likwidacyjnej zostal oddalony z uwagi na brak $rodkow.

(dowdd: zeznania P. S., likwidatora powodki, czas nagrania 00:53:29-01:20:17 protokolu z rozprawy z dnia 23
kwietnia 2014 r.)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci nie kwestionowala zadna ze stron, zeznan S§wiadkow: J. G. i M. P. oraz przesluchaniu stron.

Sad nie dal wiary zeznaniom P. S., likwidatora powddki, w zakresie w jakim zeznal, ze rozwigzania R. nie wchodzily
w zakres projektu, albowiem w powyzszym zakresie zeznania likwidatora powodki pozostaja w sprzecznosci z treScia
umowy, w ktérej wprost wskazano, ze jej przedmiotem jest wykonanie przez powodke na rzecz pozwanej projektu
procesowego instalacji suchej destylacji odpadow obejmujacego adaptacje istniejacych obiektéw budowlanych KWK
(...) na zaklad produkcji no$nikow (...) oraz tre$cia deklaracji zgodno$ci zalgczonej do projektu procesowego (k. 172v),
z treSci ktorej wynika, ze projekt destylatora jest systemu (...).

Opinie bieglego sadowego T. K. zostala uznana za rzetelna, pelna
i w sposoéb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego Sad przyjal wynikajace z niej
wnioski za wlasne. Wprawdzie zostala ona w toku postepowania zakwestionowana przez strony, jednakze w ramach



uzupelnienia opinii biegly w sposob dostateczny wyjasnit wszelkie watpliwoéci i nie ma, zdaniem Sadu, powodu dla
przyjecia, iz opinia ta nie powinna by¢ podstawg ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew: M. L., R. K., J. K, M. S., M. U, M. K,
M. M., J. S., J. F. wobec nie podania w zakre§lonym terminie adreséw na jakie nalezy ich wezwac.

Sad oddalil wniosek powo6dki o dopuszezenie dowodu z akt sprawy X GC 248/11, albowiem mozliwe jest jedynie
dopuszczenie w charakterze dowodu okre$lonych dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, gdyz art. 244 i n.
k.p.c. przewiduja tylko dowody z dokumentow, a nie dowodd z akt innej sprawy.

Sad zwazyt:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie powddka dochodzila od pozwanej zaplaty tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej
zawinionym naruszeniem autorskich praw majatkowych przystugujacych powodce do projektu procesowego.

Odnoénie do powyzszego Sad w pierwszej kolejno$ci zwazyl, ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo wykonanie
przez powodke na rzecz pozwanej projektu procesowego instalacji suchej destylacji odpadéw obejmujacego adaptacje
istniejacych obiektéw budowlanych KWK (...) na zaklad produkcji no$nikéw (...).

Jak juz wcze$niej wskazano, Sad nie dal wiary zeznaniom P. S., likwidatora powodki, w zakresie w jakim zeznal,
ze rozwiazania R. nie wchodzily w zakres projektu, albowiem w powyzszym zakresie zeznania likwidatora powo6dki
pozostaja w sprzecznosci z treScia umowy, w ktdrej wprost wskazano, ze odnosi sie ona do systemu R..

Istotnym jest za$, ze jakkolwiek powodka posiadala licencje na powyzszy wynalazek, to ochrona na powyzszy
wynalazek wygasla w dniu 24 sierpnia 2007 r., a razem z nig wygaslo prawo przystlugujace powodce uzyskane na
podstawie umowy licencyjne;j.

Skoro za$ ochrona na powyzszy wynalazek wygasta juz przed zawarciem przez strony umowy na wykonanie projektu
procesowego to zadanie powodki nie moglo zostaé uznane za uzasadnione

w oparciu o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie
z ktérym jedynie uprawniony, ktérego autorskie prawo majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoSci odpowiadajacej
dwukrotnoéci, a w przypadkach gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktore w
chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze pozwana podnosila, iz odstapila od laczacej strony umowy.

Odnoénie do powyzszego Sad zwazyl, Ze zgodnie z trescig art. 395 § 1 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwa¢ bedzie w ciagu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. W razie wykonania prawa odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta. To, co
strony juz $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego
zarzadu. Za $wiadczone ustlugi oraz za korzystanie z rzeczy nalezy sie drugiej stronie odpowiednie wynagrodzenie (§ 2).

Z powyzszego uregulowania wynika, ze odstapienie od umowy obwarowane zostalo dwoma wymogami ustawowymi.
Pierwszy stanowi okreélenie terminu, w czasie biegu ktorego bedzie mozliwe skorzystanie z prawa odstapienia, drugi
za$ stanowi wskazanie, czy prawo odstgpienia stuzylo bedzie tylko jednej (oraz ktérej) czy obu stronom umowy.

Niespelienie wymogu podania terminu odstgpienia powoduje niewazno§¢ zastrzezenia umownego (tak tez m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt V CSK 379/07, opubl. OSNC-ZD 2008/4/108).



W rozpatrywanej sprawie strony w § 18 umowy przewidzialy, ze pozwana miala prawo odstapi¢ od umowy m.in. w
przypadku gdy co do majatku powodki wszczete zostalo postepowanie upadlosciowe lub naprawcze albo wniosek o
wszczecie takiego postepowania zostal oddalony z powodu braku srodkéw na pokrycie jego kosztow.

Strony nie okreslily jednak terminu, w czasie biegu ktérego bedzie mozliwe skorzystanie
z prawa odstapienia, stad przewidziane przez strony postanowienia umowne uprawniajace pozwang do odstapienia
od umowy uzna¢ nalezalo za niewazne.

Pozwana nie wykazala za$, aby zrealizowala przestanki uprawniajace ja do ustawowego odstapienia od umowy.

Zgodnie bowiem z treScig art. 491 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki

w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin
do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do
odstapienia od umowy. Moze rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym
uplywie zada¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W rozpatrywanej sprawie pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty powotlala sie na fakt odstapienia od umowy z
uwagi na rozpoczecia procesu upadtosci powodki. Z kolei w notatce ze spotkania z dnia 25 czerwca 2009 r. uczestnicy
tego spotkania, w tym powodka oraz pozwana ustalili, Ze z uwagi na rozpoczecie procesu upadloéci powddki, a takze
w zwiazku z faktem nie zakonczenia przez powodke poprawek projektu procesowego oraz niemozliwoScia wywigzania
sie przez powddke z innych zobowiazan, pozwana zgodnie z § 18 umowy odstapila od niej w dniu 20 kwietnia 2009 r.

Odnoénie do powyzszego Sad zwazyl, ze za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy

w rozumieniu art. 491 § 1 k.c. nie mozna uznac faktu rozpoczecia procesu upadtosci powodki.

W pozostalym za$ zakresie, tj. w szczeg6lnos$ci odno$nie do poprawek projektu procesowego pozwana nie wykazala,
aby wyznaczyla powodce odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy.

Istotnym jest przy tym, ze niezaleznie od stanowisk stron, biegly sadowy T. K. wskazal, ze projekt wykonany
przez powodke byl kompletny, nie byl dotkniety zadnymi wadami i zostal wykonany zgodnie z zawarta umowa.
Na wykonanym etapie sporzadzony przez powodke projekt stanowit zalozenia do wykonania dokumentacji, wedlug
ktorej mozna bylo okresli¢ czy wystepuja wady projektu. Wykazane przez pozwang braki mialy byé¢ usuniete w
dokumentacji, w ktorej zawarte beda uzgodnienia techniczne. Wystepujace réznice parametréw technicznych w
projekcie procesowym mogly by¢ skorygowane przez pozwana w dokumentacji projektu wykonawczego. Powyzsze
ustalenia bieglego Sad podziela i przyjmuje za wlasne.

W $wietle powyzszego Sad uznal, ze strony laczyla umowa z dnia 4 sierpnia 2008 r.
o wykonanie prac projektowych i nadzoér autorski.

Skoro za$ strony laczyla przedmiotowa umowa to pozwana byla uprawniona do korzystania ze sporzadzonego przez
powodke projektu procesowego.

Sad mial bowiem na uwadze, ze skoro przedmiotem lgczacej strony umowy bylo wykonanie przez powodke na rzecz
pozwanej projektu procesowego instalacji suchej destylacji odpadéw obejmujacego adaptacje istniejacych obiektow
budowlanych KWK (...) na zaklad produkcji noénikéw (...), to zgodnie z celem tej umowy pozwana byla uprawniona
do korzystania z tegoz projektu.

W sprawie istotnym jest przy tym, ze dokumentacja przetargowa, ktorej elementem byt sporny projekt procesowy
byla udostepniania jedynie potencjalnym oferentom po ich zgloszeniu. Przedstawienie projektu wykonanego przez
powddke w SIWZ mialo charakter pogladowy,

a zalaczony projekt nie byl mozliwy do bezpos$redniego wykonania. Zgodnie z warunkami SIWZ wszystkie osoby,
ktorym udostepniono projekt zobowiazane byly do zachowania w tajemnicy otrzymanych informacji. W dokumencie



SIWZ znajdowalo sie zastrzezenie o nastepujacej treéci: ,Material przeznaczony wylacznie w celu uczestniczenia w
postepowaniu przetargowym. Publikowanie, kopiowanie i wykorzystywanie w innych celach wylacznie za zgoda spotki
(...)S.A”

Podkreslenia wymaga, ze biegly sadowy T. K. wskazal, ze udostepnienie projektu mialo charakter pogladowy, a
zalaczony projekt nie byl mozliwy do bezposredniego wykorzystania przez osobe otrzymujaca SIWZ. Na wykonanym
etapie sporzadzony przez powbddke projekt stanowil jedynie zalozenia do wykonania dokumentacji, wedlug ktorej
mozna bylo okresli¢ czy wystepuja wady projektu.

Powyzsze potwierdza fakt, ze zaden z potencjalnych oferentéw nie zlozyl oferty sporzadzonej
w oparciu o projekt wykonany przez powodke.

Nadto Sad zwazyl, ze pozwana udostepnila SIWZ spétkom: (...) Sp.zo.0., (...) S.A,, (..)S. A W.k. P,, (...)S.A., (...)
S.A., (...)S.A., (...)S.A.oraz (...) S.A. Jeden znabywcéw (...) S.A. umieScil projekt na stronie internetowej Politechniki
(...). Jednakze projekt ten nie zostal pobrany. W dostepnych logach serwera obejmujacych okres od 28 kwietnia 2013
r. nie stwierdzono zadnego skutecznego wejécia na adres (...) i pobrania projektu. Wykazane w logach wej$cia na
adres ,,(...)M.” zakonczyly sie bowiem bledem 404 i bledem 200. Dostep do wczeéniejszych logéw serwera jest za$
niemozliwy z uwagi na powazng awarie sprzetu, na ktéorym to postawiony byl serwer. Sprzet ten zostal skasowany i
zutylizowany, a od dnia 28 kwietnia 2013 r. funkcjonuje na nowym sprzecie.

Wobec caloksztaltu powyzszego Sad uznal, ze zadanie powodki nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, stad podlegalo ono oddaleniu, o
czym orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

Wobec za$ uznania zadania powo6dki za nieuzasadnione bezprzedmiotowym i przedwczesnym bylo czynienie rozwazan
w przedmiocie zasadno$ci przedstawionej przez pozwana do potracenia kary umownej z tytutu zwloki w ukonczeniu
dziela w terminie oraz z tytulu nieusuniecia w terminie zgloszonych wad dziela.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, iz powddka nie kwestionowala, ze projekt procesowy zgodnie z umowa mial
zosta¢ dostarczony pozwanej w terminie trzech miesiecy od dnia podpisania umowy (tj. od dnia 4 sierpnia 2008 r.),
za$§ pozwana projekt otrzymala w dniu 25 marca 2009 r. Z kolei w toku spotkania stron, ktére odbylo sie w dniu
25 czerwca 2009 r. powddka przyznala, iz pozwana formalnie nie odebrala projektu negujac jako$c jego wykonania
w zakresie kompletnos$ci i poprawno$ci merytorycznej. Projekt ten wymaga uzupekien i poprawek/uscislen/w tym
takze dopasowania do realiéw funkcjonowania rynku odpadow, ktérego elementem ma by¢ projektowana instalacja.
Nieuwzglednienie tych realiow spowodowalo bledy w projekcie skutkujace niemozliwoScia osiggniecia przez instalacje
zakladanych parametréow wydajnoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwana poniosla koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 7.200 zl, stosownie do § 6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty oplaty
od zazalenia w kwocie 40 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w wysokoéci 150
z}, stosownie do § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 powolanego wyzej Rozporzadzenia oraz wyplaconego bieglemu
wynagrodzenia z zaliczek uiszczonych przez pozwana w wysokoSciach 2.991,52 zl, 876,02 7zt i 53,47 zl.

Dlatego tez Sad w punkcie drugim wyroku zasadzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 11.478,01 zt tytutem kosztow
procesu.

Sad mial na uwadze, iz powodka zostala zwolniona z kosztéw sadowych, jednakze zgodnie



z trecig art. 108 uksc zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.

/-/ Katarzyna Zymelka



