Sygn. akt VIII Uz 4/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2018r.
Sad Okregowy w Gliwicach
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy — Klimek
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2018r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy T. K. (K.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy
na skutek zazalenia ubezpieczonego
na postanowienia zawarte w punkcie 6 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt VI U 77/16
postanawia
oddalié zazalenie
(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017r. (sygn. akt: VI U 77/16) Sad Rejonowy

w G. zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z 7, 14 i 30 marca 2016r. oraz z 11
stycznia 2017r. i przyznal ubezpieczonemu T. K., w spornych okresach, prawo do zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Natomiast w punkcie 5 orzeczenia, Sad wobec sprecyzowania
zadania w toku procesu i wycofania czeéci odwolan, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

W punkcie 6 wyroku Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 2.340,00 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygajac o obowigzku uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego przez strone
pozwang orzeklt na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra



strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego, czy ponosi wine w prowadzeniu procesu
zobowigzana jest zwroci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu).

Natomiast ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy oparl sie na § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.). Wskazal, iz wyliczajac lgczna kwote
kosztow zastepstwa procesowego, zliczyt kwoty kosztow tego zastepstwa od kazdej z }acznie dochodzonych w procesie
spraw, zainicjowanych odrebnymi odwolaniami od konkretnych decyzji, wedlug stanu prawnego na dzieni wniesienia
kazdego

z tych odwolan. I tak do spraw z odwolan od wszystkich zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji, wydanych przez
ZUS w roku 2016, Sad I instancji zastosowal stawke 360 zl, natomiast do sprawy z odwolania od decyzji z 11 stycznia
2017r., zastosowal stawke 180 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, iz w jego ocenie brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz odwolujacego, zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego liczonych od wartoSci przedmiotu sporu dla kazdej z polaczonych do rozpoznania spraw. Sad
Iinstancji wskazal ponadto, ze nie uwzglednit rowniez wniosku odwotujacego o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku
z osobistym stawiennictwem na terminy rozpraw, z uwagi na nie wykazanie za pomoca biletéw lotniczych i innych
dowodow, ze koszty takie w rzeczywisto$ci poniost.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy podkredlil, ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia
pelnomocnika odwolujacego zwrot kosztéw dojazdu tego pelnomocnika na terminy kolejnych rozpraw, bowiem w
zlozonym na rozprawie w dniu

5 pazdziernika 2017r. o§wiadczeniu, pelnomocnik ten jednoznacznie okreslil, iz ztozony spis kosztéw w calo$ci dotyczy
osoby odwotujgcego. Sad I instancji zauwazyl tez, ze nieokreélenie przez pelnomocnika odwolujacego pojemnosci
skokowej silnika samochodu, ktorym odbywal podréz, uniemozliwilo przyjecie wlaéciwej stawki za 1 kilometr podrozy,
okreslonej we wlasciwych przepisach, a w konsekwencji uniemozliwilo wyliczenie prawidlowej kwoty zwrotu. Na
koniec Sad Rejonowy zaznaczyl, iz nie uwzglednit tez wniosku pelnomocnika odwolujacego o zwrot kosztow oplaty
parkingowej za czas jego uczestniczenia w rozprawie, wobec niewykazania, za pomoca dokumentéw, ze koszty takie
poniost.

W dniu 20 pazdziernika 2017r. ubezpieczony wniosl zazalenie na rozstrzygniecie

w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego zawarte w punkcie 6 wyroku, wnoszac o jego zmiane i zasadzenie od
ZUS na rzecz ubezpieczonego dalszej kwoty 2.186,64 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Wnioést roéwniez o zasadzenie
od ZUS na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W tresci zazalenia ubezpieczony zarzucil, ze Sad Rejonowy btednie zastosowal art. 98

§ 3 k.p.c. i przyjal, Ze w niniejszej sprawie odwolujacemu nie przystugiwalo prawo do zwrotu kosztéw sagdowych oraz
kosztow nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.

W ocenie skarzacego, powolane przez niego stanowisko prezentowane w postanowieniu Sadu Najwyzszego, zapadlym
w skladzie 7 sedziéw, pozwala na przyjecie, iz wystarczajacym do dochodzenia zwrotu niezbednych kosztéw
dochodzenia swoich praw, jest zlozZenie spisu kosztow, ktéry podlega ocenie Sadu w oparciu o regule okreslong w art.
233 k.p.c. nie ma natomiast konieczno$ci udokumentowania wysokos$ci kosztow wymienionych w spisie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu
I instancji zawarta w uzasadnieniu do zaskarzonego orzeczenia.

Nie bylo sporne, iz Sad Rejonowy — w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawartg w art. 98 k.p.c.
— slusznie zasadzil od strony pozwanej na rzecz odwolujacego koszty zastepstwa procesowego.



Przedmiotem sporu pozostawala natomiast wysoko$¢ zasadzonych kosztow.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy shusznie zastosowatl § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016r. stawki minimalne wynosza 360
z} w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego. Z kolei tresé tego
przepisu, obowiazujaca od

27 pazdziernika 2016r. wskazuje, ze stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach

o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo 6 odwolan od 6 decyzji odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Odwolania te zostaly wniesione przed dniem 27 pazdziernika
2016r. Nadto przedmiotem niniejszej sprawy bylo réwniez odwolanie od decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Odwolanie to zostalo zlozone w poczatkiem roku
2017. Shusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze kazda z tych spraw jest sprawa

z ubezpieczenia spolecznego, ktérym jest przeciez ubezpieczenie wypadkowe. Odwolujacy

z kolei kwestionowal sama zasade zastosowania powolanego § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.). Bowiem w
jego ocenie, do jego roszczen znajdzie zastosowanie regula okreslona w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016r.
sygn. akt III UZP 2/16, zapadlym w skladzie 7 sedziow i tym samym majacym moc zasady prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob zgodzic sie z argumentacja odwolujacego.

Z powolanej bowiem przez niego uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze odnosi sie
ona wylacznie do spraw ktorych przedmiotem rozpoznania jest okre§lenie istnienia, badz nieistnienia stosunku
ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu, tj. spraw w ktorych orzeczono o podleganiu badZ niepodleganiu
poszczeg6lnym ubezpieczeniom spolecznym, w tym okresie, ktorego to orzeczenie dotyczy. Przedmiotem niniejszego
postepowania bylo natomiast prawo ubezpieczonego do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Z kolei okolicznoéc
podlegania temu ubezpieczeniu byta niesporna.

Nalezy zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze przedlozony spis kosztéw oceniany jest przez pryzmat art. 233 k.p.c. Takiej
wlasnie oceny dokonal w niniejszej sprawie Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie przyjal,
iz zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, zgodnie z uwzglednieniem zasad okreslonych w powolanym
art. 233 k.p.c., nie pozwalal na uwzglednienie pozostalych kosztéw procesu dla ubezpieczonego.

Spis kosztow, podlega weryfikacji Sadu. Powinien on obejmowaé wyliczenie poszczegélnych pozycji, ktore wchodza
w sklad ogélnej sumy kosztéw. Strona nie ma obowigzku udokumentowania poszczegdlnych wydatkdow poprzez
zalaczenie do spisu kosztow rachunkow, niemniej jednak dolgczenie takich dokumentéw wplywa na uwiarygodnienie
rzetelnos$ci spisu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002r., III CZP 13/02, OSNC 2004/1/6).

Miatl zatem racje Sad Rejonowy, iz odwotujgcy nie uprawdopodobnil kosztow dojazdu wlasnego na rozprawy, Sad
podziela rowniez stanowisko Sadu, ze wydatku adwokata nie zostaly wlasciwie wykazane. Nie wiadomo czego dotyczy
wyliczenie 8 x 20 z} skoro wskazano 3 terminy rozpraw i dlaczego zada zwrotu kosztéw parkingu za 8 godzin, skoro
rozprawy w dniach: 25 sierpnia 2016 roku 1,5 godziny, 7 lutego 2017 — 15 minut 1 sierpnia — 14 minut, a ostatnia 5
pazdziernika — 22 minuty.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.
(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



