Sygn. akt VIII Uz 1/17
POSTANOWIENIE
Dnia 21 marca 2017 roku
Sad Okregowy w Gliwicach
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek
na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 marca 2017 roku w G.
po rozpoznaniu sprawy A.F.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zasilek chorobowy
w zwiqzku z zazaleniem ubezpieczonej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. VI U 480/14
postanawia
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 19 grudnia 2016 roku odrzucil apelacje odwolujacej A. F. od wyroku
z dnia 14 lipca 2016 roku zlozona w dniu 7 grudnia 2016 roku z uwagi na zlozenie apelacji po terminie, poniewaz
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji zostal zwrdcony.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosla odwolujaca wskazujac, ze apelacje wniosla w terminie oraz uzupeknila
wszystkie braki formalne.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

W dniu 14 wrzeénia 2016 r. odwolujaca w ustawowym terminie wniosta apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 14 lipca 2016 roku. Apelacja ta zostala odrzucona postanowieniem Sadu z dnia 19 pazdziernika 2016
r. wobec nie uzupelnienia w terminie brakéw formalnych apelacji - nie wskazania w warto$ci przedmiotu zaskarzenia
dla kazdej z zaskarzonych decyzji z osobna.



W dniu 7 grudnia 2016 roku odwolujaca zlozyla ponownie apelacje wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji.

Zgodnie z art. 369 § 1 k.p.c apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym
od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie z art. 370 k.p.c. Sad pierwszej instancji odrzuci
na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil ponowna apelacje odwolujacej, poniewaz apelacja z dnia 7 grudnia 2016r.
roku zostala wniesiona po uplywie ustawowego terminu. Odwolujaca w dniu 7 listopada 2016r. zlozyla wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, ktory zarzadzeniem Sadu z dnia 19 grudnia 2016 roku zostal zwrdcony.
Tym samym nalezalo uzna¢, ze wniesiona apelacja byla sp6Zniona.

Nalezy dodaé, ze w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznawal wylacznie zazalenie ubezpieczonej
na postanowienie Sadu I instancji o odrzuceniu apelacji z dnia 19 grudnia 2016 r. Poza zakresem rozpoznania, bylo
postepowanie toczace sie na skutek wydania postanowienia o odrzuceniu apelacji z dnia 19 pazdziernika 2016 roku.
Postepowanie miedzyinstancyjne dotyczace tego pierwszego postanowienia o odrzuceniu apelacji, nie zostalo jeszcze
zakonczone i bedzie ono przedmiotem dalszego postepowania. Nalezy bowiem zwazy¢, ze w terminie do wniesienia
zazalenia na pierwsze postanowienie o odrzuceniu apelacji, odwolujgca zlozyla w dniu 7 listopada 2016 r. pismo
zatytulowane ,wznowienie apelacji”, ktore sprecyzowata w dniu 7 grudnia 2016r. podajac, Ze jest ono wnioskiem o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 14 lipca 2016r. Po rozpoznaniu tego wniosku Sad
Rejonowy wyda postanowienie, ktore bedzie podlegaé zaskarzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Gliwicach uznat zazalenie za bezzasadne i na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Patrycja Bogacinska — Piatek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



