Sygn. akt VIII Ua 49/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2j; listopada 2021r. w G.
sprawy z odwolania A.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 sierpnia 2021 1. sygn. akt VI U 442/20

oddala apelacje.

(-) s edzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Ua 49/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 23 pazdziernika 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal A. S. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2019r. do 3 stycznia 2020r. w lacznej kwocie
8.988,09 z1 wraz z odsetkami.

Odwolujaca A. S. domagatl sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie go z obowiazku zwrotu powyzszych
kwot. W uzasadnieniu odwotujacy wskazal, iz w spornym okresie nie wykonywat zadnej dzialalnosci zarobkowej, za$
na czas swojej niezdolnoéci do pracy, do wszelkich czynnos$ci zwigzanych z dzialalnoscia (...) Spétki z o0.0. ustanowil
pelnomocnika.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko ZUS podal, ze po ustaniu tytulu
podlegania ubezpieczeniom z tytulu umowy o prace, odwolujacy kontynuowal wczesniej podjeta dzialalnosé
gospodarcza stanowiaca podstawe objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, co w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa,
powoduje ze odwolujacemu nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego.

W odwolaniu od tej decyzji, ubezpieczony zarzucil niezgodno$¢ z przepisami prawa, jak rowniez niezgodno$c ze
stanem faktycznym sprawy. W zwiazku z tym odwolujacy domagatl sie jej zmiany.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2021r. S qd Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt VI U 442/20), zmienil zaskarzonq decyzje



z 23 pazdziernika 2020r. w ten sposoéb, ze zwolnil odwolujagcego od obowiqzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego w lgcznej kwocie 15.370,28zt wraz z odsetkami, tytulem zasiltku chorobowego
za okres od 27 pazdziernika 2019r. do 3 stycznia 2020r. w lgcznej kwocie 8.988,09 z1.

Sad I instancji ustalil, ze A. S. pelni funkcje w zarzadzie (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w K..
Posiadal takze 100 % udzialow wspomnianej sp6iki. Spotka prowadzita dzialalno$§é audytorska, ktora jest dziatalnoscig
sezonow3, najwieksza jej aktywnos$¢ przypada na okres od kwietnia do czerwca.

Odwolujacy 1 stycznia 2019r. dzialajac wimieniu Spélki (...) udzielil pelnomocnictwa og6lnego W. P. do wystepowania
w imieniu Spo6lki we wszelkich sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia, a w szczegblnoSci do zastepstwa na
czas choroby odwolujacego i niemozliwosci osobistego reprezentowania przez niego spraw Spolki.

Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od 25 paZzdziernika 2019r. do 3 stycznia 2020r. i z tego tytulu korzystal
ze Swiadczen chorobowych.

Odwotujacy byt zatrudniony w Hucie (...) Sp6lce Akcyjnej od 1czerwca 2019r. do 26 pazdziernika 2019r. i z tego
tytulu podlegal ubezpieczeniom spotecznym. Tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ustal odwotujgcemu 26
pazdziernika 2019r.

W spornym okresie dzialalnosé spotki nie byta ona zawieszona i w dalszym ciagu byla prowadzona. Odwolujacy w
spornym okresie, bedac na zwolnieniu lekarskim nie podpisywat zadnych dokumentéw zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci spo6lki, nie przebywal w jej siedzibie, ani nie podejmowal Zadnych decyzji oraz czynnosci zarzadzajacych
spotka, bowiem w tym czasie nie bylo to konieczne z uwagi na ograniczona aktywnosé Spotki.

Zaskarzona decyzja z 23 pazdziernika 2020r. organ rentowy zobowiazal odwolujacego do zwrot nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2019r. do 3 stycznia 2020r. w kwocie 8.988,09 zlotych wraz z
odsetkami.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o okoliczno$ci bezsporne, dokumenty znajdujace sie w aktach
sprawy, w tym akta rentowe, a takze przestuchanie odwolujgcego, ktore w calosci Sad uznat za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym S aqd I instancji uznal, ze odwolanie zastugiwalo na
wwzglednienie.

Sad I instancji zauwazyl, Zze w niniejszej sprawie, organ rentowy domagal sie od odwolujacego zwrotu zasitku
chorobowego za wymienione w zaskarzonej decyzji kwoty

i okresy, na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 2021, 423, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z kolei w mys$l art. 84 ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Jesli chodzi o przeslanki wymienione w ust. 2 pkt 1 cytowanego powyzej przepisu nalezy wskaza¢, ze warunkiem
uznania, iz wyplacone §wiadczenie, jako majace charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego, podlega zwrotowi,
jest $wiadomo$¢ osoby, ktora takie §wiadczenia pobrala wynikajaca ze stosownego pouczenia o braku prawa do tego
Swiadczenia.



Sad Rejonowy podkreslil, ze niespornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze organ rentowy nie pouczyl odwolujacego
o okolicznoéciach mogacych uzasadnia¢ zwrot otrzymanego przez niego spornego zasitku chorobowego w momencie,
kiedy §wiadczenie to bylo odwolujacemu wyplacane. W zwigzku z tym brak bylo podstaw do uznania, ze odwolujacy
w okresie pobierania spornego zasitku chorobowego mial §wiadomo$é o okolicznoSciach mogacych uzasadniac
zwrot otrzymanych przez niego §wiadczen. W tym zakresie Sad I instancji uznal, ze §wiadomo$¢ braku prawa do
Swiadczenia (jako skutek prawidlowego pouczenia) winna mie¢ miejsce w dacie jego pobierania, aby mozna bylo
zarzuci¢ $wiadczeniobiorcy zla wiare i domagacé sie zwrotu wyplaconych kwot.

Odnoszac sie z kolei do przestanek okreslonych w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad Rejonowy podkreslil, ze organ rentowy nie wykazal, aby sporne $§wiadczenie
zostalo przyznane lub wyplacone odwolujacemu na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw,
badz $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez ubezpieczonego. Podkreslenia
wymaga, ze dowdd istnienia przestanek zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznego obcigza organ rentowy. W ocenie
Sadu I instancji, w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie sprostal temu ciezarowi.

Mianowicie w ocenie Sadu I instancji nie zaszla zadna z powyzszych przeslanek poniewaz $wiadczenie, do ktorego
zwrotu zobowiazany zostal odwolujacy bylo Swiadczeniem naleznym. Nawet jednak gdyby przejaé, ze zasiltek
chorobowy sie odwolujgcemu nie nalezal. To organ rentowy w zadnej mierze nie wykazal, ze odwolujacy $wiadomie
wprowadzil w blad organ wyplacajacy to Swiadczenie, bowiem odwolujacy przekazujac wszystkie swoje obowigzki
na W. P. mial prawo pozostawaé, w przekonaniu, ze nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz wszystkie
swoje uprawnienie do kierowania sp6tka na czas absencji chorobowej przekazat innej osobie, za$ sam podjal dzialanie
zmierzajace do rekonwalescencji. O prowadzeniu dzialalnosSci nie $wiadczy fakt bycie wlascicielem spotki, a nawet
fakt bycia czlonkiem jej zarzadu, aby m6c moéwié o prowadzeniu dzialalnoSci konieczne jest podejmowanie dzialan
osobiécie, czego odwolujacy nie robil. Tym samym biorac pod uwage stan Swiadomosci odwolujacego uznac trzeba,
ze jego dzialania nie stanowily Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, a tym bardziej wyplata zasitku
nie zostala dokonana na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow.

Przechodzac do kwestii tego, ze $§wiadczenia wyplacone odwolujacemu, byto §wiadczeniem naleznym Sad Rejonowy
podkreslil, Ze w my$l art. 6 ust. 1 ustawy

z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2020r., poz. 870 ze zm., zwana dalej ,ustawa zasitkowa”) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemoznoéci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy
zasitkowej).

Artykul 13 powolanej ustawy okresla przestanki, ktorych zaistnienie skutkuje wylaczeniem prawa do otrzymania przez
ubezpieczonego zasitku chorobowego. Zgodnie

z art. 13 ust. 1 pkt 2, na ktéry powolywala sie strona pozwana, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

W doktrynie wskazuje sie, ze wsp6lng cechg wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego
jest istnienie innych Zrodel dochodu. Ratio legis tego przepisu sprowadza sie bowiem do dostarczenia $rodkow
utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a
ktéremu choroba przeszkadza w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym uzyskaniu nowego



zrodla dochodu. Wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie przepisu art. 13 powolanej ustawy
dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu
ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2003r., III UZP 3/03, OSNP 2004, nr 2,
poz. 39; uchwata Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 2001r., sygn. akt III ZP 11/2001, OSP z 12 poz. 599).

Sad Rejonowy podzielil tez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego

7 4 czerwca 2012r. w sprawie I UK 13/12 (LEX nr 1218583), zgodnie z ktérym ,,zasilek chorobowy zastepuje utracony
zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnoSci zarobkowej zaro6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej
roéwnolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrédlo utrzymania.”

W ocenie Sadu Rejonowego za dzialalnoScig zarobkowa mozna uznac jedynie taka dzialalno$c, ktora stanowi
dla ubezpieczonego zrédlo dochodu z tytulu jego wlasnej pracy. Nalezy zauwazy¢, ze samo posiadanie w okresie
niezdolnoéci do pracy umowy zlecenia, fakt samego zgloszenia pracownika do systemu ubezpieczen spotecznych, czy
tez - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie - posiadanie zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej, nie uzasadnia
odmowy przyznania prawa do zasilku chorobowego. Istotne jest bowiem faktyczne wykonywanie dzialalno$ci
zarobkowej, nie natomiast sam fakt istnienia umowy, zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, czy tez posiadania
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Ocena, czy dzialalnos$é gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, a wiec
takze czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania
prawnego, wedtug ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosilta zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnoé¢. W konsekwencji domniemywa sie, ze
skoro nie nastapito wykreslenie dzialalnoéci gospodarczej z ewidencji, to dzialalno$é ta byla faktycznie prowadzona
i w zwigzku z tym istnial obowiazek zaplaty skltadek na ubezpieczenie spoteczne. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle, ze powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z 18 listopada 2011r. w sprawie I UK 156/11, LEX nr 1102533, z 22 lutego 2010r. w sprawie I UK 240/09,
LEX nr 585723).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy w spornym okresie nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Odwotujacy bowiem na czas choroby w celu zastepstwa i wobec niemozliwoéci
reprezentowania przez siebie spraw Spotki ustanowil pelnomocnika do wystepowania w jej imieniu we wszelkich
sprawach zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia, a zatem nie bylo konieczne, by na czas niezdolnosci do pracy
odwolujacego dziatalno$¢ Spolki, ktorej odwolujacy jest czlonkiem zarzadu byla zawieszona. Wobec ustanowionego
pelnomocnictwa nie istniala konieczno$é osobistego wykonywania jakichkolwiek czynnoéci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci przez odwolujacego. Brak konieczno$ci podejmowania czynnoSci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScig
gospodarcza wynikal réwniez z tego, iz w okresie, w ktérym odwolujacy byl niezdolny do pracy dziatalno$c¢ spotki byta
ograniczona z uwagi na to, iz dzialalno$§¢ audytorska, ktora to zajmuje sie spétka odwotujgcego ma charakter sezonowy
i najwiecej pracy w ramach jej dzialalno$ci przypada na okres od kwietnia do czerwca.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz organ rentowy nie kwestionowal tego, ze w spornym okresie odwolujacy pozostawal
niezdolny do pracy. Brak jest podstaw, by przypuszczac¢, by odwolujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy z uwagi na stan zdrowia, faktycznie byt w stanie podejmowaé czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, w szczegolnoéci, ze pozwany organ rentowy nie wykazal, by odwolujacy kontynuowal lub podjal
dzialalno$¢é zarobkowa, lecz taki fakt wywodzi jedynie z faktu zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast
sam fakt, ze odwolujacy w spornym okresie miat zarejestrowang dzialalnoScia gospodarcza w zaden sposbb nie
przesadza o tym, ze odwolujgcy w tym okresie wykonywal faktycznie prace zarobkowa w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej. Nadto nalezy wskazaé, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by odwotujacy w
spornym okresie wykonywat jakakolwiek inng prace zarobkowa.



Wobec tego, iz odwolujacy w spornym okresie nie kontynuowal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, mimo faktu jej
zarejestrowania, a zatem wbrew twierdzeniom strony pozwanej nie zostaly spelnione przestanki wylaczajace prawo do
zasitku chorobowego przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, a takze z uwagi na kontynuowanie okresu
zasitkowego w zwigzku z powstaniem niezdolno$ci do pracy w trakcie podlegania przez odwotujacego ubezpieczeniu
chorobowemu, to brak byl podstaw do odméwienia odwolujagcemu prawa do zasitku chorobowego, a tym samym
zobowigzania go do zwrotu wyplaconego juz zasitku.

Sad Rejonowy Sad w oparciu o art. 47714 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnil odwolujacego
A. S. od zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2019r. do 3
stycznia 2020r. w kwocie 8.988,09 zlotych wraz z odsetkami.

Z powy zszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy. Wniost apelacje, w ktéorej zarzucil
wyrokowi Sqdu I instancji:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na pominieciu fakty niepodlegania A. S.
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

w okresie od 27 pazdziernika 2017r. do 14 czerwca 2020r. pomimo prowadzonej nieprzerwanie dzialalnoSci
gospodarczej i przyjecie, ze A. S. ma prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia od 27 pazdziernika
2019r. do 3 stycznia 2020r.,

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego pod postacia:

3. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, przez przyjecie, ze A. S. nie jest zobowigzany do zwrotu
zasitku chorobowego

z ubezpieczenia chorobowego, za okres od 27 pazdziernika 2019r. do 3 stycznia 2020r., w kwocie 8.988,09 zt.

A. e wywiodl organ rentowy i wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie od ubezpieczonego, na swoja rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podkreslil, Ze material dowodowy nie daje podstaw do wyciagniecia wnioskéw, do jakich
doszedl Sad I instancji. Jak bowiem wynika z akt sprawy, odwolujacy faktycznie prowadzil w dalszym ciagu dzialalno$c
gospodarcza, w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, pomimo, ze nie robil tego osobisci a jedynie dziatal w
tym zakresie przez pelnomocnika. W ocenie ZUS z samej okoliczno$ci posiadania przez odwoltujacego wszystkich
udzialéw i bycie faktycznym wlascicielem firmy, wynika wniosek, ze jezeli dzialalno$é gospodarcza byta prowadzona,
to faktycznie byla ona prowadzona przez odwolujacego.

A. S. wnitst o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko i zgodzit sie z
argumentacjg Sadu Rejonowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe i wystarczajace postepowanie dowodowe, z wynikow ktoérego wyciagnal
shuszne wnioski, nie przekraczajgc granic swobodnej oceny dowodow.



Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczyl ustalenia, czy ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2019r. do 3 stycznia 2020r. w tacznej kwocie 8.988,09 zt.

Jak prawidlowo wskazal Sad Rejonowy kwestie pojecia i obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego S$wiadczenia okresla
art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021r., poz. 423 ze zm.).

W ust. 2 przepis ten definiuje pojecie nienaleznie pobranego §wiadczenia, za ktére uwaza $§wiadczenia wyplacone
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Nalezy jednak w tym miejscu przypomnieé, ze w postepowaniu cywilnym, jakim niewatpliwie jest niniejsze
postepowanie, zgodnie z art. 6 k.c. obowiazuje zasada kontradyktoryjnoséci, co oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa na
stronie, ktéra dowodzi swoich racji. W niniejszej sprawie to organ rentowy wykazuje, ze odwotujacy w spornym okresie
pobral nienalezne Swiadczenie i winien w zwiazku z tym wykazac, ze po stronie odwolujacego wystapily okolicznoéci, o
ktorych mowa w powolanym art. 84, ust. 2 ustawy o SUS, a ktére wskazywalyby na istnienie po jego stronie obowiazku
zwrotu spornego $wiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie przyjal, ze organ rentowy temu obowigzkowi nie sprostali w tym
zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego, nie istnieje zatem koniecznosé
ponownego ich przytaczania.

W celu uzupehienia rozwazan prawnych Sadu I instancji, doda¢ jedynie nalezy, iz

w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , blad stanowi nastepstwo Swiadomego
dzialania pobierajacego Swiadczenie, determinowanego wola wywolania przekonania po stronie organu, ze zostaly
spelnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub éwiadczenia o okre§lonej wysokoéci. Ow blad wiaze sie
zawsze z pierwotng wadliwoS$cig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa
do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjna, odrdzniajaca od innych uchybienn organéw rentowych lub
odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na
skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie. Obowigzek zwrotu Swiadczenia obcigza tylko tego,
kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, majac $wiadomo$¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zaréwno osoby, ktora zostala
pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.),
jak i osoby, ktéra uzyskala $wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2
w.s.u.s.). Swiadomoéé nienaleznoéci $§wiadczenia moze mieé zrédio w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co
do okoliczno$ci powodujacych konieczno$c zwrotu $wiadczenia, badz tez moze wynikac z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate Swiadczen — tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23 czerwca 2020r., w sprawie III UK 268/19
(LEX nr 3154240).

W niniejszej sprawie, organ rentowy wywodzit fakt nienaleznie pobranego przez odwolujacego Swiadczenia, z faktu
jego Swiadomego pobrania §wiadczenia chorobowego

z tytulu pracowniczego ubezpieczenia, po jego ustaniu w wypadku gdy kontynuowal on

w tym czasie wczesniej podjeta dziatalno$¢ gospodarcza, w sytuacji, gdy w czasie pobierania Swiadczen chorobowych,
mial on juz Swiadomosé, ze sytuacja taka jest niedopuszczalna, o czym zostal pouczony w tre$ci oSwiadczenia, na
podstawie ktbérego sporny zasilek zostal mu wyplacony.

Z taka oceng organu rentowego nie sposob sie zgodzi¢. Wprawdzie, co zauwazyl rowniez Sad Rejonowy, zgloszenie
rozpoczecia dzialalnoSci lub jej zawieszenia ma znaczenie jedynie jako domniemanie faktyczne. Zaklada sie, ze skoro
czynno$ci tego rodzaju dokonano, to dzialalnoéé sie rozpoczela lub ulegla zawieszeniu. Nie wyklucza to jednak
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu przeciwnego, tyle, ze powinna to uczyni¢ zainteresowana tym strona. W tym



miejscu Sad Okregowy w pelni podziela poczynione w tym zakresie ustalenia faktyczne w zakresie stwierdzenia, ze
ubezpieczony wykazal, iz faktycznie dzialalnos$ci gospodarczej w tym czasie nie prowadzil. Nadto nalezy podzieli¢ w
pelni poczynione w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji, nie istnieje zatem potrzeba ich ponownego przytaczania.

Whbrew stanowisku organu rentowego, za prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie mozna uznaé dzialania firmy
przy zarzadzaniu jej przez ustanowionego na taki wypadek pelnomocnika, podczas gdy faktyczny wlasciciel firmy, ze
wzgledu na stan zdrowia, nie podejmuje jakichkolwiek czynnosci wchodzacych w zakres prowadzenia dziatalnoS$ci. Nie
kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypekienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z tytulu ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby lub macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku
chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przeslanek z art. 17 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
tytulu ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby lub macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku
chorobowego, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym. Zatem sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego — vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 marca 2021r., w sprawie III USK 88/21 (LEX nr 3268812).

Zasitek chorobowy przyshuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy. Nie budzi
watpliwosci, ze prawo do zasitku podlega utracie

w przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre§lonych w art. 17 ustawy zasitkowej, a wiec
wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki powodujace utrate prawa do $wiadczenia chorobowego
maja charakter niezalezny, odrebny. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony
wykonuje prace zarobkowa i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. O
zakwalifikowaniu wykonywania okreslonych czynnosci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego,
na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci. Chodzi bowiem nie tylko o wykonywanie
pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, lecz wykonywanie réznych czynnosci na
podstawie réznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie. W pewnych przypadkach wykonywanie niektérych ubocznych (marginalnych)
czynno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Na przyklad wykonywanie "formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowiazany ubezpieczony jako pracodawca",
czy "podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych" przygotowanych przez inna osobe.
Nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywno$é moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
7 19 czerwca 2020r., w sprawie I UK 100/19 (LEX nr 3160420).

Reasumujgc, nalezy uznac, ze Sad Rejonowy — opierajac sie na zebranym materiale dowodowym — zasadnie przyjal, ze
po stronie ubezpieczonego nie doszlo do pobrania nienaleznego Swiadczenia i nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zwrot przez niego tego Swiadczenia. Natomiast organ rentowy nie sprostal ciazagcemu na nim obowigzkowi wykazania,
ze okolicznoSci takie zaistnialy, a nadto faktu, ze sporne $wiadczenie zostato nienaleznie przez odwolujacego pobrane.

Konkludujac, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

(-) s edzia Anna Capik — Pater



