Sygn. akt VIII Ua 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczgca Sedzia Grazyna Lazowska
Sedziowie Teresa Kalinka
Jolanta Lanowy-Klimek

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2021r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy 1. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o zwrot zasitku chorobowego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 grudnia 2020r. sygn. akt VI U 223/20

1) zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje w ten sposob, ze ustala, iz ubezpieczona nie ma obowiazku
zwrotu zasitku chorobowego za okres od 25 wrzeénia 2018r. do 5 pazdziernika 2018r. oraz od 30 listopada 2018r. do
21 lutego 2019r,

2) zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej i drugiej instancji.

(-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Ua 8/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2020r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowigzat ubezpieczong I. W.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 25 wrze$nia 2018r. do 5 paZdziernika 2018r. oraz
od 30 listopada 2018r. do 21 lutego 2019r. w kwocie 8 515,80 zl wraz z odsetkami, poniewaz odwotujaca wykonywala
prace w okresie zwolnienia chorobowego.

W odwotaniu od decyzji I. W. domagala sie jej zmiany wskazujac,



ze w ww. okresie nie $§wiadczyla pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Wyrokiem z 1 grudnia 2020r. sygn. VI U 223/20 Sad Rejonowy w Gliwicach zmienil czesciowo
zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zobowiqzal odwolujgeqa do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za okres od 25 wrzesnia 2018r. do 5 pazdziernika 2018r., od 30 listopada 2018r. do 21
lutego 2019r. wraz z odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia decyzji, to jest od 4 czerwca
2020r. W pozostalym zakresie

Sad Rejonowy oddalil odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujaca od 2012r. zatrudniona jest w (...) Centrum Organizacji (...) na podstawie umowy o prace.

Odwolujaca 15 kwietnia 2016r. zawarla umowe zlecenia z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dalej: (...)).

Na mocy postanowien tej umowy odwolujaca jako zleceniobiorca zobowigzana byla

do wykonywania czynno$ci polegajacych na wprowadzaniu danych zawartych

w deklaracjach i formularzach do odpowiedniego systemu lub do wykazow, a takze

do rejestrowania w systemie w wykazach zmian danych dotyczacych podmiotéw stosunku ubezpieczenia. Zgodnie
z tredcig zawartej umowy odwolujgca miala wykonywaé¢ wszystkie obowiazki z niej wynikajgce osobiscie. Z tytulu
wykonywanych czynno$ci odwolujgca miata otrzymywac¢ wynagrodzenie platne miesiecznie w kwotach wskazanych
w zalaczniku

do umowy. Czynno$ci okre$§lone w zawartej umowie rejestrowane byly przez odwolujaca

w systemie informatycznym.

W celu wykonywania czynno$ci wynikajacych z zawartej umowy z (...) odwolujaca miata dostep do systemu
informatycznego. Odwolujgca miata indywidualne konto i login umozliwiajace jej korzystanie z tego systemu. Do
systemu informatycznego odwolujaca mogla zalogowac sie z dowolnego urzadzenia. Gléwnym zadaniem odwolujacej
bylo zatwierdzenie iloSci 0s6b ubezpieczonych w (...) sposréd 0séb zatrudnionych u swojego pracodawcy. CzynnoSc te
odwolujaca wykonywatla kilkukrotnie w ciggu roku. Czynnoé¢ zatwierdzenia oséb objetych ubezpieczeniem zajmowata
odwolujacej minute. Odwolujaca ilo§¢ osob ubezpieczonych weryfikowata za pomocg systemu kadrowo-placowego
swojego pracodawcy. Odwolujaca pamietala tez ilos¢ os6b zatrudnionych i oséb ubezpieczonych.

Odwolujaca byla niezdolna do pracy miedzy innymi w okresie od 25 wrze$nia

2018r. do 21 lutego 2019r. Zwolnienia lekarskie odwolujaca miala wystawione na okresy: 25.09.2018r. — 05.10.2018r.,
06.10.2018r. — 25.10.2018r., 26.10.2018r. — 29.11.2018r., 30.11.2018r. — 17.01.2019r1., 18.01.20191r. — 21.02.2019T.
W powyzszych okresach odwolujaca nie $wiadczyla pracy na rzecz (...) Centrum Organizacji (...). Kiedy odwolujgca
przebywala na zwolnieniu lekarskim, to nie przekazala innemu pracownikowi swojego hasla i loginu do systemu
informatycznego, by w zastepstwie

za niag mo6gl wykonywac¢ obowiagzki wynikajace z zawartej umowy zlecenia.

W spornym okresie odwolujgca w dniach: 4 pazdziernika 2018r., 14 stycznia

2019r. oraz 4 lutego 2019r. celem realizacji zawartej z (...) S.A. umowy zlecenia zatwierdzila rozliczenia miesieczne.
Za wykonanie powyzszych czynno$ci odwolujaca otrzymata wynagrodzenia, ktore wyplacone zostalo za caloé¢ obshugi,
anie

za poszczego6lne dni, w trakcie ktorych odwolujaca zatwierdzita rozliczenia.

Zaskarzona decyzja z 27 maja 2020r. zostala doreczona odwolujacej
w dniu 3 czerwca 2020 roku.



Sad Rejonowy stwierdzil, Zze odwolanie od zaskarzonej decyzji zastugiwalo
na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powolujac sie na art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2020 roku, poz. 870) Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczym
celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu (inaczej: rekompensata
zarobku) wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest
natomiast uzyskanie dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale
zamiast wynagrodzenia (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009). Z powyzszego przepisu wynika, ze jezeli ubezpieczony
pobiera $§wiadczenia pieniezne wynikajace z zasitku chorobowego i jednocze$nie wykonuje jakgkolwiek dzialalnoéé
zarobkowa, nie jest uprawniony do tych Swiadczen, a organ rentowy moze domaga¢ sie zwrotu wyplaconych §wiadczen
( podobnie wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 5 kwietnia 2005 roku, I UK 370/04 ). Wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosSci do
pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 roku, II UK 26/08, LEX nr 513018).

R. legis regulacji art. 17 ustawy zasitkowej jest niedopuszczenie do pobierania §wiadczenia w sytuacji, w ktérych mozna
postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $wiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od pracy dla
innych celéw. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca $§wiadczenia z ustawy zasitkowej

ma sens, gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywistoSci niezdolny do pracy. Dla
spelnienia przeslanek zawartych w art. 17 ustep 1 ustawy zasitkowej nie jest istotny stan zdrowia ubezpieczonego, a
jedynie aktywno$¢ zawodowa zmierzajgca

do osiagniecia zarobku.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz odwolujaca

w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, tj. w dniach 4 pazdziernika 2018r., 14 stycznia

2019r. oraz 4 lutego 2019r. dokonala czynnoéci stanowiacych realizacje obowiazkow wynikajacych z wiazacej ja
umowy zlecenia, za co otrzymala wynagrodzenie, a tym samym wykonywala prace zarobkowa. Okolicznosé, iz
odwolujaca dokonala powyzszych czynnoéci nie byla zresztg w odwolaniu od zaskarzonej decyzji kwestionowana.
Whbrew jednak twierdzeniom odwolujgcej dokonane w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy czynnosci nie mialy
incydentalnego charakteru. W pierwszej kolejnoéci wymaga podkre$lenia,

iz odwolujgca w spornym okresie az trzykrotnie dokonywala czynnosci wynikajacych

z umowy zlecenia, a zatem nie byly to czynnosci jednorazowe, pojedyncze, ktore wskazywalyby na ich incydentalnosé.
Ponadto nalezy zwrocié uwage, iz w ramach realizacji zawartej umowy zlecenia w trakcie przebywania na zwolnieniu
lekarskim odwolujaca wykonywala dokladnie takie same czynnoSci, jakich podejmowala sie bedac zdolna do pracy.
Skoro wiec zakres czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca z tytulu umowy zlecenia

w trakcie niezdolnos$ci do pracy i czas wykonania tych czynno$ci w zaden sposoéb nie roznil sie od zakresu i czasu
czynnoéci realizowanych gdy odwolujaca byla zdolna do pracy to nie sposéb uznadé, iz byly to czynnoéci incydentalne,
ktorych podjecie wymuszone bylo okoliczno$ciami sprawy.

Skoro wiec odwolujaca w okresie objetym zaskarzong decyzja miala mozliwo$¢é zarobkowania i skorzystala z tej
mozliwo$ci to prawo do $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawa do tego wylaczenia jest
samo dzialanie, z ktorym wiaze sie mozliwo$¢ uzyskania zarobku niezaleznie od tego, czy wystgpi skutek tego dzialania
w postaci rzeczywistego dochodu. Wynika to z okreslenia ,,wykonuje prace zarobkowa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 marca 2007 roku, II UK 132/06,

LEX nr 936844).

W konsekwencji, wobec ziszczenia sie przestanki z art. 17 ustawy zasitkowej,



tj. wykonywania pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, odwolujaca utracita prawo do zasitku
chorobowego za sporny okres.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze pozwany organ rentowy nie mogl naliczy¢ wobec odwolujacej odsetek
od pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia zaskarzonej decyzji, dlatego w tym zakresie zaskarzona decyzja
byla wadliwa

i podlegala zmianie. Skoro odwolujacej zaskarzona decyzja zostala doreczona

3 czerwca 2020r., to odsetki od pobranego zasitku chorobowego moga by¢ naliczane dopiero od dnia nastepnego po
tym doreczeniu, czyli od 4 czerweca 2020r.

Zgodnie bowiem z pogladem orzecznictwa w zakresie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek stosuje sie zasady prawa
cywilnego, zgodnie z ktorymi ubezpieczony (dluznik) winien speli¢ $wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu
decyzji ustalajgcej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego. Od dnia nastepnego dluznik pozostaje
w zwloce ze spelnieniem $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 11 2 k.p.c., Sad Rejonowy zmienil czeéciowo zaskarzona decyzje
w ten sposoéb, ze zobowigzal odwolujaca do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 25 wrze$nia 2018r.
do 5 pazdziernika

2018r. oraz za okres od 30 listopada 2018r. do 21 lutego 2019r. wraz z odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia decyzji, tj. od dnia 4 czerwca 2020r., zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.

7.2020r., poz. 266) i art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych. W punkcie drugim wyroku oddalono odwolanie
w pozostalym zakresie, jako niezasadne.

W apelacji od wyroku odwolujaca zaskarzyla go w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego w postaci art.23381 k.p.c. polegajace
na nieprawidlowej ocenie materialu dowodowego w sprawie, w szczegdlnoéci za$:

a) blednej ocenie zeznan odwolujacej sie, a to na uznaniu, ze ta podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim
wykonywala dokladnie takie same czynnosci, jak
w czasie zdolnoéci do pracy;

b) blednemu uznaniu, iz gléwnym zadaniem odwolujacej sie ( zgodnie z umowa (...) ) byto zatwierdzenie iloSci oséb
objetych ubezpieczeniem w (...) spo$rdéd osob zatrudnionych u swojego pracodawcy;

¢) uznaniu, ze dokonanie w ciggu pieciu miesiecy trzykrotnego logowania sie do systemu teleinformatycznego (...)
i zatwierdzeniu iloSci osob objetych ubezpieczeniem, gdzie kazda czynnosé trwala okolo jednej minuty, nie bylo
czynno$ciami incydentalnymi ( jednorazowymi );

d) blednym uznaniu, ze wykonywanie drobnych czynnosci o charakterze technicznym przez osobe przebywajaca
za zwolnieniu lekarskim z powodu zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych oraz zaburzen adaptacyjnych
powstalych u niej w zwiazku z ciezka choroba nowotworowa meza, Swiadcza

o tym, ze miala mozliwo$¢é zarobkowania i z niej skorzystala,

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art.17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa — poprzez przyjecie, ze odwotujaca sie utracila prawo do zasitku chorobowego za
sporny okres.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze odwolujaca
nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 25 wrze$nia 2018r. do



5 pazdziernika 2018r., 30 listopada 2018r. do 21 lutego 2019r. Ubezpieczona wniosla takze o zasadzenie kosztow
postepowania od organu rentowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujacej I. W. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy w decyzji zaskarzonej z 27
maja 2020r. prawidlowo zobowiagzal ubezpieczona I. W. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 25 wrzeénia 2018r. do 5 pazdziernika 2018r., od 30 listopada 2018r. do 21 lutego 2019r. w kwocie

8 515,80 zl wraz z odsetkami.

Kwestie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen reguluje art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2020r., poz.266 ze zm. ) wynika, ze za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,
oraz

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Kwestia zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego uregulowana zostala takze w art. 66
ust. 2 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktéorym w przypadku pobrania nienaleznego $wiadczenia z winy ubezpieczonego
lub wskutek okoliczno$ci,

o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu

z naleznych zasitkow biezacych lub innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $§wiadczenie podlega zwrotowi
wmys$l art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest brak prawa do §wiadczenia oraz §wiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej
to $wiadczenie, wynikajaca ze stosownego pouczenia. Organ rentowy moze domagacé sie zwrotu nienaleznie pobranego

$wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktora zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej. W prawie ubezpieczen spolecznych "$wiadczenie nienaleznie pobrane", to nie tylko "$wiadczenie
nienalezne" (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane
przez osobe, ktérej mozna przypisaé okre$lone cechy dotyczace stanu $wiadomoéci (woli) lub okreslone dzialania
(zaniechania).

Zgodnie z art. 17 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U. z 2020r. poz.870 ) ubezpieczony wykonujacy w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa

lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

R. legis art. 17 ustawy zasilkowej stanowi zamiar niedopuszczenia do pobierania §wiadczenia w sytuacji, w ktérych
mozna postawi¢ ubezpieczonemu zarzut naduzywania prawa do $§wiadczen poprzez wykorzystywanie zwolnienia od
pracy dla innych celow. Przestanka podjecia pracy zarobkowej pozbawiajaca $§wiadczenia z ustawy zasitkowej

ma sens, gdyz uzasadnia przyjecie domniemania, ze ubezpieczony nie jest w rzeczywistosci niezdolny do pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrate prawa do Swiadczen powoduje wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Za taka prace uwaza sie kazda prace w potocznym tego stowa znaczeniu,
w tym wykonywanie réznych czynnos$ci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi
stosunkami, w tym kontynuowanie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny.
Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiac
zachowanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 6 grudnia 1978r., I URN 130/78; z 31
maja 1985r., IT URN 75/85; z 22 listopada 2000r., II UKN 71/00; z 19 marca 2003r., II UK 257/02; z 9 czerwca
20009r., IT UK 403/08; z 8 paZdziernika 2014r., III UK 14/14; z 20 stycznia 2005r., I UK 154/04; z 6 lutego 2014r.,
II UK 274/13 ).

W pierwszej kolejno$ci Sad zwraca uwage, ze w toku postepowania organ rentowy nie wykazal, mimo ze to na nim
zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art.6 k.c. spoczywal ciezar dowodu, ze ubezpieczona zostala w prawidlowy
sposob pouczona, ze w przypadku wykonywania pracy zarobkowej §wiadczenie z ubezpieczenia chorobowego jej nie
przystuguje. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw do zadania od ubezpieczonej zwrotu zasitku chorobowego na
podstawie art. 84 ust.1 pkt 2 ustawy systemowe;j.

W orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze okoliczno$é, iz ubezpieczony nie zostal pouczony o mozliwoSci
utraty prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia lekarskiego z powodu zatajenia lub p6Zniejszego
ujawnienia wykonywania pracy zarobkowej lub pozarolniczej dzialalno$ci, nie wystarcza do wyrokowania, iz
ubezpieczonego nie obcigza obowiazek zwrotu pobranych zasitkow chorobowych, do ktérych mogt utracié prawo

ze wzgledu na wykonywanie zarobkowej. W tym zakresie w judykaturze przyjmuje sie,

ze Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego moze przybieraé rozmaite formy,

do ktorych zalicza sie nie tylko bezposérednie podanie nieprawdy we wniosku o Swiadczenie lub jego zloZenie w sytuacji
nieuzasadniajacej powstanie lub brak prawa do §wiadczen,

ale takze przemilczenie lub zatajenie okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla ustania lub utraty pobranych §wiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2011r., II UK 194/10, 26 lipca 2017r., 1 UK 287/16, LEX nr 2382448, 12
wrze$nia 2018r. ). W takim rozumieniu Sady przyjmowaly, Ze np. udzial ubezpieczonego w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci, a wiec wykonywanie pracy zarobkowej, w okresach zwolnieni lekarskich moze byé oceniony jako
wprowadzenie w blad organu rentowego przez osobe, ktora pobrala takie potencjalnie utracone $wiadczenia w
rozumieniu art. 17 w zwiazku z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;j.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w przypadku ubezpieczonej spelnione zostaly przestanki zwrotu §wiadczen z art.84 ust.1 pkt 2 ustawy
systemowej, gdyz nie sposdb przyjaé, ze ubezpieczona wykonywata prace zarobkowa w rozumieniu art.17 ustawy z dnia
25 czerwca 1999r. przez co wprowadzila w blad organ rentowy. Za taka prace nie mozna, zdaniem Sadu Okregowego,
uzna¢ zalogowania sie do systemu komputerowego zleceniodawcy. Co istotne, jak slusznie zauwaza odwolujaca, jej
wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia bylo placone ryczaltowo i nie bylo uzaleznione od podejmowanych przez
nig czynno$ci zalogowania w szczegblnosci, gdy wbrew temu co przyjal Sad Rejonowy, czynnosci zalogowania i
zatwierdzenia rozliczen miesiecznych nie byly gléwnymi czynnosciami z tytulu zawartej umowy zlecenia. Z tresci
tej umowy i korespondujacych z nig zeznan ubezpieczonej wynika, ze zasadniczym zadaniem ubezpieczonej byto
wprowadzanie danych zawartych w deklaracjach i formularzach do systemu eRU lub do przekazanych przez (...)
wykazow ( §1 pkt 1 umowy zlecenia z 15 kwietnia 2016r. ). Natomiast dokonywania czynnoéci zatwierdzania w
systemie eRU liczby osob ubezpieczonych bylo czynno$ci wtérna, poboczna. W ciggu roku ubezpieczona czynno$é
taka dokonywala zaledwie kilkakrotnie. Biorac pod uwage te okoliczno$ci oraz fakt, ze na przestrzeni pieciu miesiecy
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona sporadycznie, bo zaledwie trzykrotnie i tylko na jedna minute zalogowala sie
do systemu, nie sposdéb tym czynnoSciom przypisa¢ charakteru wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu art.17
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. pozbawiajacym ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. A skoro
tak to w $wietle regulacji cytowanych na wstepie organ rentowy nie moze domagac sie od odwolujacej zwrotu zasitku
chorobowego jako §wiadczenia nienaleznie pobranego.



W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy z mocy art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 25
wrze$nia 2018r. do 5 pazdziernika 2018r. oraz od 30 listopada 2018r. do 21 lutego 2019r.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej i drugiej instancji Sad Okregowy orzekl
na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 4 i §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz.265 ).

(-) Sedzia Jolanta Eanowy-Klimek (-) Sedzia Grazyna Lazowska (-) Sedzia Teresa Kalinka



