Sygn. akt VIII Ua 32/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta Lanowy-Klimek
del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambu$

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020r. w Gliwicach

sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy i o §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji D. N.

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwca 2020 r. sygn. akt VI U 350/18

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej D. N. kosztami postepowania.
(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
VIII Ua 32/20

UZASADNIENIE

Ubezpieczona D. N. jest uprawniona do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona podlegata
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu do dnia 30 czerwca 2018 roku. W okresie zatrudnienia ubezpieczona
nabyla prawo do zasitku chorobowego. Pracodawca wyplacit zasilek chorobowy do dnia 30 czerwca 2018 roku.

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lipca 2018 roku do dnia 5 wrzeénia 2018 roku. Natomiast decyzja z dnia 16
sierpnia 2018 roku organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.



Na uzasadnienie decyzji organ rentowy podal, Ze ubezpieczona nie posiada prawa do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, bowiem zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 22 ustawy zasitkowej §wiadczenia
te nie przystuguja za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego i prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie odwotlan i zasadzenie od ubezpieczonej na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy w pkt 1 oddalil odwolania; w pkt 2 odstgpil
od obcigzenia ubezpieczonej kosztami procesu.

Sad Rejonowy podal, ze prawo do zasitku chorobowego oraz prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego sa uregulowane
w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (j.t. Dz. U. 2020, poz. 870) — zwanej dalej ustawa zasitkowa.

Sad Rejonowy podal, ze ustawa zasitkowa przewiduje sytuacje wylaczajace prawo do zasitku chorobowego i prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasiltkowej zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Natomiast
art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej stanowi, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje miedzy innymi osobie
uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku jest istnienie innych Zrédel dochodéw z
ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy) i wyplata zasitku chorobowego
po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia
§rodkow utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe
dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego
zrodla dochodow. Natomiast $wiadczenie rehabilitacyjne ma przeciwdzialac sytuacji, w ktérej ubezpieczony w okresie
od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego do odzyskania zdolnoSci do pracy pozostawalby bez Srodkéw
utrzymania (uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 roku, w sprawie III ZP 11/2001; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2018 roku, w sprawie I UK 248/17).

Sad Rejonowy podal, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami ubezpieczona nie posiadala tytulu ubezpieczenia
chorobowego (stosunek pracy ustal dnia 30 czerwca 2018 roku); zas posiadata prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W zwiazku z tym ubezpieczonej nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Sad Rejonowy podkreslil, ze na prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby nie ma wplywu
wysoko$¢ renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, a sam fakt posiadania do niej prawa.

Sad Rejonowy oddalil odwolania na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c.; za$ o kosztach procesu orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

Ubezpieczona wniosla apelacje co do pkt 1 wyroku, domagajac sie jego zmiany i poprzedzajqcej
go decyzji poprzez przyznanie prawa do zasilku chorobowego i prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest wadliwy. Ubezpieczona nie zgodzila sie z trescia art. 13 ust. 1
pkt 11 art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej. Ubezpieczona podala, Ze pozostajac w zatrudnieniu podlegala ubezpieczeniu



chorobowemu i z jej wynagrodzenia byly potracane skladki. Ubezpieczona nie zgodzila sie z tym, ze mimo uiszczania
skladek nie moze otrzymaé $wiadczen z funduszu chorobowego (brak ekwiwalentnosci $wiadczenia).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
ubezpieczonej na swajq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja ubezpieczonej podlega oddaleniu jako bezzasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego zapadt na kanwie bezspornego stanu faktycznego.

Sad Okregowy podziela rozwazania prawne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Przepisy
prawne zawarte w art. 13 ust.1 pkt 1 i art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej nie budza watpliwoéci w zakresie ich
wykladni. Ubezpieczonym ani nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, ani prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego, jezeli posiadaja prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Nalezy podnie$¢, ze jedna z przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego)
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest posiadanie przez osobe niezdolng do pracy ustalonego prawa do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy (art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 22 ustawy zasitkowej). W doktrynie
podkresla sie, ze ratio legis takiego unormowania jest zalozenie, iz zasilek chorobowy ($wiadczenie rehabilitacyjne)
ma na celu zapewnienie Srodkow utrzymania; za§ w przypadku, gdy osoba otrzymuje przychdd z ubezpieczenia
emerytalnego lub rentowego, brak jest podstaw dla przyznania omawianych §wiadczen (W. Ostaszewski, Komentarz
do art. 13 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, (w:)
Spoleczne ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe. Komentarz, red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Warszawa 2012, s.

499-501).

Ubezpieczona zwrocila uwage, ze pracownik-rencista, mimo uiszczania skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest
pozbawiony prawa do zasitku chorobowego, prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu stosunku pracy.
Skoro pracownik-rencista uiszcza skladki na ubezpieczenie chorobowe od tzw. ryzyka chorobowego, to jest zdarzenia
losowego, jakim jest choroba, to ochrona czasowej niezdolnoSci do pracy powinna obejmowa¢ takze renciste, ktérego
niezdolno$¢ do pracy trwa po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.

Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze nie ulega watpliwosci, iz oplacanie skladek na ubezpieczenie chorobowe
warunkuje prawo do zasitku chorobowego (§wiadczenia rehabilitacyjnego). Skladka na ubezpieczenie chorobowe
jest osobistym wkladem ubezpieczonego, z przeznaczeniem na tworzenie ogblnego funduszu, z ktérego prawo do
Swiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktéorym ziéci sie ryzyko socjalne. Jednak wielkos¢ wkladu wniesionego przez
ubezpieczonego do funduszu nie ma wplywu ani na przyznanie prawa do $§wiadczenia ani na jego wysoko$¢. Zasilek
chorobowy (§wiadczenie rehabilitacyjne) z zasady nie ma cech Swiadczenia wzajemnego w Scistym tego slowa
znaczeniu. Obowiazek oplacania skladek stanowi warunek objecia ochrona ubezpieczeniowa, ale nie mozna uznac,
ze sa to elementy rownowazne. Wiaze sie to z ogélna logika sytemu ubezpieczen spotecznych, ktéra ma swoje zrodio
w zasadzie solidarno$ci spolecznej oraz powszechnosci i wzglednej jednolitoSci kryteriow przyznawania $wiadczen i
okreslania ich wysoko$ci.

Trybunal Konstytucyjny podnidsl, ze ratio legis przyznania prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego (ustania stosunku pracy) jest dostarczenie $rodkéw utrzymania bylemu pracownikowi,
ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w
znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego Zrodla dochodu. Przyznanie prawa do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia uzasadnione jest wiec wzgledami spolecznymi. W kontekscie ogélnego
celu zasilku chorobowego, zasilek po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest $wiadczeniem wyjatkowym. Stanowi on
rozszerzenie ochrony ubezpieczeniowej poza te wynikajaca z logiki ubezpieczen chorobowych. Natomiast cel ten nie



wystepuje w razie pobierania przez bylego pracownika emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W stosunku
do tych osob cele okreslone w art. 67 ust. 1 Konstytucji realizowane sa bowiem innymi instrumentami zabezpieczenia
spolecznego. Biorac pod uwage znaczng swobode w zakresie ubezpieczen spotecznych, ustawodawca mogl uznaé, ze
w takiej sytuacji nie ma juz konieczno$ci zapewnienia ze strony spoleczenstwa tej dodatkowej i szczegdlnej ochrony.
Tym samym okre$lone w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ograniczenie podmiotéw uprawnionych do zasitku
chorobowego nie moze by¢ postrzegane jako nier6wne czy niesprawiedliwe.

Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Przepis ten nie przyznaje prawa do zasitku chorobowego osobom, ktére, po pierwsze - nie oplacaja juz
skladki na ubezpieczenie chorobowe, a co za tym idzie nie posiadaja statusu ubezpieczonego, a po drugie - pobieraja
$wiadczenia z tytulu ubezpieczenia powszechnego, ktére co do zasady odpowiadajg gwarancjom z art. 67 ust. 1
Konstytucji. Rozwijajac te mysl Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego
jest powigzane z systemem skladek ubezpieczeniowych, a niespelnienie ustawowych wymogéw dotyczacych
ubezpieczenia wyklucza korzystanie ze §wiadczen. Stanowi to o istocie instytucji ubezpieczenia. Przyznanie prawa do
zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, a wiec po ustaniu tytulu ubezpieczenia, stanowi rozszerzenie ochrony
ubezpieczeniowej poza te, wynikajaca ze skladki. Dlatego tez moze by¢ ono ustanowione na innych warunkach.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze obowigzek urzeczywistnienia wynikajacych z Konstytucji gwarancji socjalnych nie
oznacza obowiazku maksymalnej rozbudowy systemu $§wiadczen. Konstytucja gwarantuje jedynie pewne minimum,
ponizej ktérego ustawowa realizacja prawa socjalnego nie moze sie uplasowaé. Nie mozna uznaé, ze ustawodawca,
wylgczajac z kregu adresatow zasitku chorobowego osoby pobierajgce emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, ktorych stosunek pracy ustal w czasie niezdolno$ci do pracy, pozbawil je tych minimalnych gwarancji. Celem
emerytury jest zapewnienie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci do zarobkowania, wynikajacej
z podeszlego wieku. Z kolei renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy jest $wiadczeniem na wypadek utraty zdolnosSci do
zarobkowania przed osiagnieciem wieku emerytalnego. Zaré6wno emerytura, jak i renta z tytulu niezdolnosci do pracy
sq Swiadczeniami z zalozenia zapewniajacymi gwarancje wynikajace z art. 67 ust. 1 Konstytucji (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 roku, w sprawie P 6/12).

Powyzsze rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego nalezy odnie$¢ takze do $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 22
ustawy zasitkowej).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majagc na uwadze trudng sytuacje materialng i zdrowotng
ubezpieczonej. Ubezpieczona przeszla zabieg kolana, podlega leczeniu i rehabilitacji. Ubezpieczona utrzymuje sie z
renty, ktora w calo$ci przeznacza na swoje utrzymanie.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



